Sygn. akt IC 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Aleksandra Olszycka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2016 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko 1. M.

o zlozenie oswiadczenia woli

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 407/16

UZASADNIENIE

Powod M. O. wnibst o nakazanie pozwanej I. M. zlozenie o$wiadczenia woli, ktorego trescia bylo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci
w zwigzku z odwolaniem darowizny.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana wykazuje sie w stosunku do niego razacg niewdzieczno$cia. W dniu (...) r.
pozwana wulgarnie wyzywala powoda i pchnela go na drzwi. Po tym incydencie powod Zle sie poczul. Powod uwierzyt
pozwanej, ze zawsze bedzie mogl liczy¢ na jej pomoc i opieke. Pozwana nie interesowala sie nim, gdy przebywal
w szpitalu. Powod zarzucal, ze przy podpisywaniu umowy darowizny zostal oszukany, gdyz chodzilo mu o umowe
dozywocia, a nie o stuzebno$¢ mieszkania i ze pozwana od poczatku dzialala w zlej wierze. Powod zlozyl pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz wezwal pozwana, aby w terminie miesigca od doreczenia jej o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny przeniosla na rzecz powoda przedmiot darowizny. Pozwana nie zastosowala sie do skierowanego
do niej wezwania.

Pozwana I. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Swoje stanowisko uzasadnila tym, ze podczas zawierania umowy darowizny powdd znat tre$c¢ tej umowy, gdyz
notariusz ja odczytal i powod nie wnidst do jej tresci zadnych uwag. Wbrew twierdzeniem powoda z umowy wynika
shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie nieodplatnego i dozywotniego zamieszkiwania

i korzystania. Pozwana zarzucila, ze powo6d nie poinformowal jej o swoim wypadku,

w wyniku ktdrego stracil palce. Pozwana podala, ze zamieszkuje w W. oddalonym od Z. okolo 30 km, dlatego nie jest
mozliwe, by wywolywala awantury, o ktérych mowa w pozwie. Pozwana podniosta rowniez, ze powdd jest (...) Gminy
S., jest (...) w Z., dlatego nie jest prawda, ze jego stan zdrowia jest zly i ze jest bezradny oraz wymaga opieki i pomocy
innych os6b. Pozwana wskazala, ze powod zawarl zwiazek malzenski z Z. C., ktéra namawiala go, by sprzedal cale
gospodarstwo i by wyjechali do jej rodziny do N.. Pozwana podata rowniez, ze powdd chce przeniesienia na jego rzecz
przedmiotu darowizny, gdyz zamierza darowa¢ nieruchomo$é swojej obecnej zonie Z. C.. Pozwana podkre§lala, ze



miedzy stronami nie ma zadnych zatargéw, gdyz strony nie zamieszkuja razem. Podala, ze powdd pisze do niej listy,
w ktérych wypisuje nieprawdziwe rzeczy. Pozwana wskazala, ze po $mierci jej matki (zony powoda), pow6d ponownie
zawart zwigzek malzenski i ze jego obecna zona Z. C. manipuluje nim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowg darowizny z dnia 27 lutego 2015 r. sporzadzong przez notariusza A. S. w Kancelarii Notarialnej w K.,
repertorium A nr 1262/2015, M. O. podarowal corce 1. M. udzial 4/6 czeSci

w zabudowanej dzialce nr (...) o powierzchni 0,7004 ha, polozonej w Z. nr (...). Jednocze$nie pozwana I. M. ustanowila
na rzecz swojego ojca M. O. i na rzecz swojego syna K. D. stuzebno§¢ mieszkania polegajaca na prawie nieodplatnego
i dozywotniego zamieszkiwania i korzystania

z budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), a M. O. i K. D. wyrazili
na to zgode.

(dowo6d: umowa darowizny z 27.02.2015 1., k. 6 — 8v.)

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. powod zlozyl pisemne o$wiadczenie woli
o odwolaniu darowizny. Jako powdd odwotania darowizny wskazat razaca niewdzieczno$c I. M.. Wezwal jednoczeénie
pozwana, aby w terminie miesigca zlozyla o§wiadczenie woli o przeniesieniu na jego rzecz przedmiotu darowizny.

(dowod: oswiadcezenie o odwolaniu darowizny z 15.09.2015 r. wraz
z potwierdzeniem nadania, k. 3 — 4v.)

Sad zwazyl:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Razaca niewdzieczno$cia w rozumieniu art. 89881 k.c. jest tylko takie dzialanie lub zaniechanie obdarowanego, ktore
jest skierowane przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym, tj. obdarowany zmierza w sposéb $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej

krzywdy.

Ustalajgc zakres znaczeniowy pojecia ,,razgca niewdzieczno$¢” nalezy szczegblng uwage poswieci¢ uzytemu okresleniu
srazaca”. Samo pojecie ,niewdzieczno$¢” obejmuje zachowania zastlugujace na ujemng ocene. Sprecyzowanie przez
ustawodawce, iz podstawa odwolania darowizny stanowi razgca niewdzieczno$¢ oznacza, ze nie kazde naganne
zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny, lecz tylko takie, ktére stanowi
przewinienie o wysoce ujemnym ciezarze gatunkowym. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,razaca” wskazuje na
to, iz jego intencja bylo objecie hipoteza art. 89881 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym ciezarze gatunkowym.
Za razaco naganne zachowanie mozna uznaé tylko takie, ktére w sposob oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie
godzi w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Stad jakkolwiek darowizna wytwarza stosunek miedzy
darczynca a obdarowanym wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoS$ci, sankcja prawna w postaci prawa
odwolania darowizny przewidziana jest nie za kazde pogwalcenie tego obowiazku, lecz tylko za dopuszczenie sie
ciezkich uchybien wobec darczyncy. Reasumujac, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, lecz aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowac je znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2000 roku I CKN 919/98, opubl. LEX nr 50820 oraz wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/00, opubl.
LEX nr 51880).

Przytoczony przepis nie definiuje przestanki razgcej niewdziecznosci, ani nie precyzuje kryteriow, ktére nalezy brac
pod uwage przy ocenie zachowania obdarowanego. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przestanka
ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu kryteriow zobiektywizowanych. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci,



rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki
zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK 278/11, niepubl.). Pod pojecie
razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposérednio lub nawet posérednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku
wdziecznoSci.

Na podstawie faktoéw przedstawionych przez powoda nie mozna przyjac, ze powdd udowodnil, ze pozwana dopuscila
sie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 89881 k.c. uzasadniajacej odwolanie darowizny. Podkreéli¢ nalezy,
ze ocena skuteczno$ci odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o$wiadczenia w tym
przedmiocie. Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia tego o$wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w
art. 89881 k.c.

z uwzglednieniem treéci zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma
charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 1.,
sygn. akt III CSK 260/11, LEX nr 1108815, wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z 4 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 571/13, LEX nr 1353805). Powo6d nie udowodnil, ze zaistniala podstawa do
odwolania darowizny podana w jego os§wiadczeniu o odwolaniu darowizny z dnia 15 wrzeénia 2015 r. W ocenie Sadu
interpretacja tresci oSwiadczenia o odwolaniu darowizny nie daje podstaw do badania innych zachowan pozwanej z
punktu widzenia spelienia przestanek do odwolania darowizny.

W powyzszym o$wiadczeniu powod wskazal jako podstawy odwolania darowizny, agresje fizyczna, znecanie
psychiczne, wyzwiska, popychanie i brak wsparcia. Takie zachowanie pozwanej jest zdaniem powoda przejawem
razacej niewdzieczno$ci. Z twierdzen obu stron wynika, Ze pozwana zamieszkuje w innej miejscowosci. Powod nie
przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw wskazujacych na to, ze pozwana, zamieszkujaca w miejscowosci
oddalonej okolo 30 km od miejsca zamieszkania powoda, przyjezdza do niego tylko w tym celu, by zachowywac sie
wobec niego w sposéb opisany w powyzszym o$wiadczeniu.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c., obowiazek udowodnienia okreslonych faktéw spoczywa na
tej stronie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Dokonanie ustalen zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia
dowod6w na objete nimi okolicznoSci, badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisow art.
229-231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych.
Twierdzenie strony nie stanowi dowodu i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy ustalen. Jesli za§ dowdd z zeznan
strony nie koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, to odmowa przyznania mu wiarygodnoSci jest w pelni
uzasadniona.

Zakres postepowania dowodowego wyznaczajg z jednej strony okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, z drugiej
skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowod6éw na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz prowadzenia postepowania dowodowego w celu ich wyjaénienia.
Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowiazek
przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron (art. 232 k.p.c.). Mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
ograniczona jest do sytuacji szczego6lnych i nie moze skutkowa¢ wyreczeniem strony z obowigzku przedstawiania
dowodu, a tym samym godzi¢ w zasade kontradyktoryjnosci

i réwnosci stron w procesie. Zasada kontradyktoryjnos$ci czyniac ze stron dysponentéw prowadzonego postepowania
naklada na sad obowigzek wydania rozstrzygniecia w zakresie przez nie wskazanym tj. przy uwzglednieniu twierdzen
stron i przytoczonych na ich poparcie dowodow.



Majac powyzsze na uwadze powod nie udowodnil, Ze zaistnialy przeslanki do odwolania darowizny na podstawie art.
89881 k.c. Zdaniem Sadu dopiero zawinione dzialania obdarowanej charakteryzujace sie duzym natezeniem zlej woli,
wymierzone przeciwko pozwanemu i bedace nagannie moralnie mozna by uznaé za przejaw razacej niewdziecznos$ci.
Takie nie zostaly natomiast wykazane.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwana zachowala sie wobec
powoda w sposob razaco niewdzieczny i dlatego powodztwo nalezalo oddalié.



