Sygn. akt IC 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag
Protokolant: Justyna Malczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko J. K.

o zlozenie oswiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki I. K. (1) ma rzecz pozwanego J. K. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 837/16

UZASADNIENIE

Powébdka I. K. (1) wniosta pozew przeciwko swojemu mezowi J. K. o zobowiqzanie do
zlozenia oswiadczenia woli, przenoszqcego powrotnie na jej rzecz polowe udziatu we wlasnosci
nieruchomosci polozonej
w M. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczystaq o nr

(.).

W uzasadnieniu podala, ze darowala pozwanemu polowe udzialu w powyzszej nieruchomosci, stanowiacej
gospodarstwo rolne o wartoSci 390.000 zl. W sierpniu 2015 r. powddka powziela wiadomo$¢ o zdradzie malzenskiej,
ktorej dopuscil sie pozwany. Pozwany opuscil powodke pozostawiajgc ja bez opieki. Zdaniem powo6dki zachowanie
pozwanego nosi cechy razacej niewdziecznos$ci zezwalajace na skuteczne zlozenie o§wiadczenia o cofnieciu darowizny.
Powodka o cofnieciu darowizny powiadomila pozwanego za poSrednictwem swojego pelnomocnika wzywajac go do
stawienia sie w dniu 8 kwietnia 2016 r. celem zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu nieruchomosci.
Pozwany nie stawit sie

w wyznaczonym terminie celem zlozenia o§wiadczenia woli.

Pozwany J. K. wni6st o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze 4 wrzeSnia 2012 r. powodka podarowala mu polowe udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci wskazanej w pozwie. Pozwany podal, ze od prawie 30 lat nie zamieszkuje w przedmiotowej
nieruchomo$ci. Pozwany dokonywal remontéw w budynku mieszkalnym i byta to gtéwna przyczyna dokonania
darowizny przez powddke na jego rzecz. Pozwany przez caly czas trwania zwiazku malzenskiego stron dokonywat
inwestycji na nieruchomo$¢ stanowiaca do 4 wrzeénia 2012 r. wylaczna wlasnosé powodki. Zdaniem pozwanego



darowizna dokonana przez powodke na rzecz pozwanego czynila zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad
wspolzycia spolecznego. Pozwany podniosl, ze przeznaczyl swoje oszczednoéci na remont budynku mieszkalnego.
Pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami juz od kilkunastu lat nastgpil zupelny i trwaly rozklad pozycia. Jedyne co
laczylo strony, to wspblne mieszkanie. Pozwany podnio6st rowniez, ze o§wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny
jest bezskuteczne, gdyz zostalo zgloszone po uplywie terminu przewidzianego w art. 899 k.c. Pozwany zaprzecza
roéwniez twierdzeniu jakoby mial pozostawi¢ powodke bez pomocy, poniewaz co miesiac przekazuje na jej rzecz
pieniadze.

Bezspornym jest, ze powodka otrzymuje od pozwanego wsparcie finansowe: w kwietniu 2016 r. — 1.638,47 euro, w
lipcu 2016 1. — 1.705,97 euro. W okresie od pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 r. pozwany przekazal powodce w sumie
2.950 euro.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowg darowizny z 4 wrzeSnia 2012 r. powodka darowala swojemu mezowi J. K. i swojemu synowi M. K. po
1/2 czeSci nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki gruntu Nr (...) o powierzchni 8,24 ha, zabudowana budynkiem
mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony okreslily na laczng kwote
390.000 zb. Obdarowani ustanowili na swoich udzialach w nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
na rzecz I. K. (1) dozywotnia i bezplatna stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania ze wszystkich
pomieszczen potozonych na parterze budynku mieszkalnego, bedacego przedmiotem darowizny.

(dowod: umowa darowizny z 04.09.2012 1., k. 7 — 10)

Powodka darowala pozwanemu nieruchomo$é z wdzieczno$ci za to, ze pomagal jej w chorobie. W 1994 r.
zdiagnozowano u powddki stwardnienie rozsiane.

(dowdd: zeznanie powodki, k. 120)

W dniu 22 marca 2016 r. powddka zlozyla o§wiadczenie, ze odwoluje uczyniong na rzecz pozwanego darowizne udziatu
1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, o powierzchni 8,24 ha, polozonej

w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z powodu
jego razacej niewdziecznoéci. Razaca niewdzieczno$¢ pozwanego polega na tym, ze porzucit ja

w chorobie, dopuscit sie zdrady malzenskiej, nie interesuje sie jej stanem zdrowia

i nie pomaga jej w zalatwianiu codziennych spraw, ktorej to pomocy potrzebuje ze wzgledu na stan zdrowia —
stwardnienie rozsiane. Termin umowy o przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci na skutek odwolania darowizny
powodka wyznaczyla na dzien 8 kwietnia 2016 r. W oznaczonym dniu nie doszlo do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci wobec nie stawienia sie pozwanego.

(dowod: oswiadczenie o odwolaniu darowizny z 22.03.2016 r., k. 11 — 13; protokol niestawiennictwa, k. 14 — 14v.;
wezwanie do zwrotnego przeniesienia przedmiotu darowizny, k. 16)

Od drugiej polowy sierpnia 2015 r. pozwany pozostaje w zwigzku faktycznym
z E. G, ktdra dotychczas byla przyjaciétka powodki.

(dowdd: zeznania swiadkow: K. S., k. 105 — 105v.; S. D., k. 105v.; M. D., k. 105v. — 106; G. K,, k. 106; M. K,, k. 106
— 106v.; zeznanie powddki, k. 120)

Relacje miedzy stronami juz od kilku lat nie byly poprawne. Malzonkowie zwracali sie do siebie podniesionym
glosem. Powddka traktowala pozwanego jak shuzacego. Z uwagi na stan zdrowia powddki, jej postawa wobec
pozwanego byla roszczeniowa. Powddka wydawala pozwanemu polecenia, czesto okazywala swoje niezadowolenie,
co mialo negatywny wplyw na pozycie stron. Pozwany przez 15 lat czul sie ponizany przez powddke i uwazal, ze jest



niedoceniany przez zone. Powddka porusza sie na wozku inwalidzkim i nieustannie daje pozwanemu do zrozumienia,
ze powinien sie jej podporzadkowadé.

(dowod: zeznania Swiadkow: 1. K. (2), k. 106v.; J. C., k. 106v.; E. G., k. 114 — 114Vv.; zeznanie pozwanego, k. 120v.)

Strony od wielu lat remontuja nieruchomoéé bedaca przedmiotem darowizny. Srodki na remont pochodzily
z dochodéw obu stron. Pozwany bardzo duza cze$¢ swoich dochoddéw przeznaczyl na remont przedmiotowej
nieruchomoéci, ponadto wtozyt w to duzo swojej pracy.

(dowdd: zeznania §wiadkow: K. S., k. 105 — 105v.; L. K. (2), k. 106v.; J. C., k. 106v.; E. G., k. 114; fotografie darowanej
nieruchomosci, k. 113; zeznanie pozwanego, k. 120v.)

Obecnie toczy sie postepowanie rozwodowe stron. Pozycie fizyczne stron ustalo 20 lat temu.
(dowod: zeznanie powodki, k. 120v.; zeznanie pozwanego, k. 121)

Pozwany przekazuje pow6dce 300 euro miesiecznie. Powddka otrzymuje rente w wysokoSci 750 euro miesiecznie i
$wiadczenie opiekuncze w wysoko$ci 450 euro miesiecznie. Miesieczny dochdd powodki wynosi w sumie 1.500 euro
(300 euro, 750 euro i 450 euro). Pozwany do swojej dyspozycji ma 1.700 euro i po przekazaniu kwoty 300 euro na
rzecz powo6dki pozostaje mu 1.400 euro.

(dowdd: zeznanie pozwanego, k. 121)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 89881 k.c. darczyiica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Celem, do ktbérego zmierza odwolanie wykonanej darowizny z powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie
obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce.

Przede wszystkim powodka nie udowodnita, ze pozwany dopuécil sie wzgledem niej razgcej niewdziecznoSci, o jakiej
moéwi art. 89881 k.c.

Za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenia podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Razgca niewdzieczno$¢ polega za$ na dlugotrwalym, uporczywym
lub intensywnym naruszaniu tych obowiazkéw. O razacej niewdziecznoéci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreSlonym Srodowisku.
Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem za razgca niewdzieczno$¢ nalezy uznadé tylko takie dzialanie obdarowanego,
ktérym zmierza on w sposob $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Podobnie za mieszczace
sie

w zakresie interpretowanego pojecia nalezy potraktowac¢ niewywiazywanie sie przez obdarowanego ze swoich
obowiazkéw wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez
samego darczynce.

W postepowaniu tym powddka nie wykazala, ze zachowanie i postepowanie pozwanego wyczerpuje znamiona
zachowania odpowiadajacego razacej niewdziecznos$ci w stosunku do niej. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przez pojecie ,razacej niewdziecznosci” nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoS$ci obdarowanego — dzialania lub
zaniechania, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popenienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz



o naruszenie przez obdarowanego obowiazkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca — np.
odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby. Wylgczone sa natomiast krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposob
niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny
dowodzace niewdzieczno$ci musza $wiadczyé

0 znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow ,razaca niewdzieczno$c”.
Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynoéw, ktére w danych
okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.

Pojecie ,niewdziecznoéci” wymaga analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynice. Niewlasciwe
zachowania powo6dki wobec pozwanego polegaly m. in. na tym, ze powddka ponizala pozwanego, jej postawa wobec
pozwanego byla roszczeniowa. Powodka wydawala pozwanemu polecenia, czesto okazywala swoje niezadowolenie, co
mialo negatywny wplyw na pozycie stron. Pozwany przez 15 lat czul sie ponizany przez powoddke

i uwazal, ze jest przez nia niedoceniany. Pozwany zeznal, ze ,zona uwaza, ze jak siedzi na wozku, to jej sie wszystko
nalezy”. Obecnie w Niemczech toczy sie sprawa rozwodowa stron. Pozwany wskazal, ze pozycie fizyczne stron ustalo
20 lat temu. Strony lgczyla jedynie nieruchomosé, ktora od wielu lat remontowali.

Dla uwzglednienia roszczenia powodki nalezalo ocenié, czy zachowanie pozwanego wobec darczyncy — swojej zony,
wypelnialo znamiona pojecia ,razacej niewdziecznosci” o jakiej méwi tresé art. 89881 k.c. Przeprowadzajac badanie,
na ile obdarowany dopuscit sie niewdziecznoéci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy
kazdorazowo rozpatrywac okolicznoSci konkretnej sprawy. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny
zachowania obdarowanego trzeba takze uwzgledni¢ zachowanie darczynicy. Majac na uwadze zebrany w sprawie
material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, ze

w zachowaniu pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie znamion ,,razacej niewdzieczno$ci” wobec powddki — darczynicy.
Za takim przyjeciem, zdaniem Sadu, przemawiaja w szczegdlno$ci zeznania pozwanego i przestuchanych w sprawie
swiadkow: 1. K. (2), J. C. i E. G.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze malzenstwo stron od wielu lat nie uktadato
sie prawidlowo. Pozwany zeznal, ze od 15 lat czul sie ponizany przez powddke i wykorzystywany do pracy

w remontowanej nieruchomo$ci. Analizujac te zeznania, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna przypisaé
pozwanemu postepowania, ktéore w sposob razacy krzywdziloby powodke. Dodaé¢ réwniez nalezy, ze pozwany
przekazuje powddce po 300 euro miesiecznie, co zreszta powodka przyznala.

Powodka, zdaniem Sadu, nie wykazata zaoferowanymi dowodami, ze zachowanie pozwanego wyczerpywalo wzgledem
niej znamiona razacej niewdzieczno$ci. Wykazanie tej przesltanki bylo za$ niezbedne do uwzglednienia niniejszego
powdbdztwa. Zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie pozwanego bylo Swiadomie
skierowane przeciwko powddce

z nieprzyjaznym wobec niej zamiarem. Pozwany pozostaje w zwiazku faktycznym

z E. G.. Zachowanie pozwanego, z cala pewnoécia nie zasluguje na akceptacje, nie moze jednak zosta¢ uznane
za przejaw razacej niewdziecznoSci. Jezeli chodzi natomiast o zarzut powodki, ze pozwany dopuécil sie zdrady
malzenskiej, co jej zdaniem stanowi razaca niewdzieczno$é, to wskazac nalezy, ze wprawdzie niewierno$¢ malzenska
godzi w trwalo$¢ zwigzku malzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzone przeciwko malzonkowi, jednakze nie w
sytuacji, gdy powr6t malzonkow do pozycia — w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — stal sie niemozliwy,

a rozklad pozycia nabratl cech trwalo$ci. Na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, za zawinione uznaje sie dzialanie lub zaniechanie bedace wyrazem woli malzonka, ktére — naruszajac
wynikajace z przepiséw prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego obowiazki — prowadzi do zupeklego i trwalego
rozkladu pozycia. W przyjetej definicji wina pozostaje w zwigzku z takimi naruszeniami obowigzkéw malzenskich,
ktore stanowily przyczyne (wspdlprzyczyne) rozkladu pozycia okreSlonego w art. 5681 k.r.o. W relacji miedzy
przyczyna — tu naruszeniem obowigzkéw przez malzonkow — a skutkiem, to jest zupelnym i trwalym rozkladem
pozycia, przyczyna z oczywistych wzgledoéw poprzedzaé musi skutek. Jezeli za$ ten juz nastapil, to zadne uchybienie
obowiazkom malzeniskim nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozkladu pozycia. Ze wzgledu na powyzsze,
zwigzanie sie pozwanego z inng partnerka w czasie trwania malzenistwa, lecz po dacie, w ktdrej nastapil juz zupelny



i trwaly rozklad pozycia miedzy malzonkami, nie daje podstaw do tego, by uzna¢ zachowanie pozwanego, jako
wyraz $wiadomego dzialania i przejawu nieprzyjaznych zamiaréw w stosunku do powddki, noszacych cechy razacej
niewdzieczno$ci.

Zdaniem Sadu, do istniejacych konfliktéw rodzinnych i ich oceny pod katem istnienia przestanek do odwotlania
darowizny nalezy podchodzié z duza doza ostrozno$ci, gdyz nie powinny one stanowié karty przetargowej w relacjach
rodzinnych jako jedyna podstawa do odwolania darowizny.

W Swietle powyzszego, pozwanemu nie mozna przypisaé umyslnego, nacechowanego zla wola naruszania doébr
osobistych powodki i to w formie kwalifikowanej, o jakiej mowi art. 89881 k.c. Sad uznal, ze po stronie obdarowanego
nie wystapila razaca niewdzieczno$¢, a wiec, ze nie zostala spelniona przewidziana w art. 89881 k.c. przestanka
pozwalajaca na skuteczne odwolanie dokonanej darowizny.

Poza tym w omawianym przypadku odwolanie darowizny byloby sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego, oczywiscie przy zalozeniu, ze obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosci
wobec darczyncy. Ustawodawca, stanowiac

w art. 902 k.c., ze przepisow o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z zasad wspolzycia spolecznego, nie okreslil, a nawet nie wskazat zadnych przykladéw, co w znaczeniu
tego przepisu nalezy rozumieé przez zasady wspoélzycia spolecznego, podobnie jak nie uczynil tego w art. 5 k.c.
Odwolanie darowizny w niniejszym przypadku mozna by bylo uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
gdyz pozwany przeznaczal swoje oszczednoSci na remont przedmiotowej nieruchomosci. Z przedstawionych przez
pozwanego zdje¢ (k. 113) wynika, ze przeznaczal znaczne kwoty na ten remont, gdyz budynek zostal gruntownie
wyremontowany.

W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powodka, dlatego obowiazana jest zwro6cié pozwanemu koszty procesu
w wysokoé$ci 7.217 zk. Na koszty te sklada sie kwota 7.200 z} tytutem stawki minimalnej za czynno$ci adwokackie z
tytulu zastepstwa prawnego, okres§lone na podstawie §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



