Sygn. akt IC 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO. Waldemar Ku$

Protokolant : Aleksandra Olszycka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I1C895/16

UZASADNIENIE

Powdd R. B. w pozwie wnidst o zasadzenie od Skarbu Paristwa — P. (...) w S. na jego rzecz kwoty 80.000 7} wraz z
odsetkami w wysokoéci 8 % w skali roku od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
zniszezeniu ulegla rzecz ruchoma w postaci dowodu z nagrania z monitoringu (...) w S., ktéry to dowdd mial stanowié
podstawe roszczen powoda i umozliwitby mu $ciganie sprawcow przestepstwa popelionego najego szkode. Nastepnie
w piSmie z dnia 14 stycznia 2016 roku rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 z}
wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% od 21 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty.

Pozwany w odpowiedzi W imieniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) zastepowanego przez (...)Skarbu
Panstwa wnosze o oddalenie powodztwa w calo$ci, o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych, stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 1. 0 (...)Skarbu Panstwa (Dz. U.2013, poz. 1150 ze zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod w 2014 roku byt osadzony w (...) w S..

W kwietniu 2014 roku zglosil do P. Rejonowej w S. podejrzenie popelnienia przestepstwa niedopelnienia obowiazkow
przez funkcjonariuszy (...) w S. w dniu 8 kwietnia 2014 roku, a polegajacego na niepodjeciu interwencji podczas pobicia
go na terenie tej jednostki penitencjarnej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W toku postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez Policje ustalono, ze funkcjonariusz nadzorujacy
monitoring (...) nie stwierdzil zaistnienia zdarzenia polegajacego na pobiciu powoda, a w odmiennym przypadku



wszczeta zostalaby procedura zabezpieczenia zapisu monitoringu z urzedu. W toku czynnosci funkcjonariusz je
przeprowadzajacy ustalil, ze powod nie zglaszal funkcjonariuszom (...) o pobiciu go, co uzasadnialoby zabezpieczenie
zapisu monitoringu z dnia 8 kwietnia 2014 roku. Zapis ten po 7 dniach automatycznie ulegal zniszczeniu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami (...) w(...) w dniu 20 maja 2014 roku zatwierdzila postanowienie Policji z dnia
15 maja 2014 roku o odmowie wszczecia Sledztwa w powyzszej sprawie z uwagi na niepopelnienie czynu.

Dowod:

1. kopia notatki urzedowej z dnia 17 kwietnia 2014 roku — k. 39

2. kopia notatki urzedowej z dnia 8 maja 2014 roku — k. 40

3. kopia postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa — k. 37 — 38

Ustalen faktycznych w sprawie dokonano na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strone pozwana.

Oddalono wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, gdyz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd wnidst do Sadu Okregowego w
Siedlcach, sygn. akt I G 391/15, pozew, w ktérym dochodzi odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z rzekomym
pobiciem go przez wspolosadzonego w dniu 8 kwietnia 2014 r. w(...) w S.. Pozew ten mial wnie§¢ w kwietniu 2015
r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ewentualne
roszczenie powoda w tym zakresie winno zosta¢ odrzucone i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego procesu. Pozwany
jednak zarzutu tego w zaden sposéb nie wykazal, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do uwzglednienia powyzszego
wniosku.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda to z caloksztaltu twierdzen zawartych w jego pismach procesowych
wynika, ze podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej jednostki Skarbu Panstwa upatruje on w niepodjeciu przez (...)
w(...) dzialan w toku postepowania sprawdzajacego prowadzonego na skutek jego zawiadomienia o pobiciu go w dniu
8 kwietnia 2014 roku w (...) w S..

W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tej pozwanego nalezalo rozpatrywaé w oparciu o
przestanki z art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

W powyzszym przepisie zostaly wskazane kumulatywne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, tj. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c, zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, a zaistniala szkoda.

Zgodnie z ogbdlng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., wykazanie
zaistnienia powyzszych przeslanek, spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, czyli w tym
wypadku na powodzie. Niewystapienie jednej z nich wylacza mozliwoé¢ obciazenia kogokolwiek odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza, choéby pozostale przestanki byly spelnione (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r. 11
CK 248/04, LEX nr 147233).



Powod powinien zatem w pierwszej kolejnoéci udowodnié, ze funkcjonariusze pozwanej jednostki dopuscili sie
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej.

Z twierdzen zawartych w piSmie z dnia 14 stycznia 2016 roku wynika, ze odpowiedzialnoéci tej P. powod upatruje w
tym, ze jednostka ta nie podjela z urzedu dzialan, w sytuacji, gdy zglaszal on (...)w (...) koniecznoé¢ zabezpieczenia
nagrah z zapisu monitoringu z dnia 8 kwietnia 2014 roku na terenie (...) w S. w zwigzku z przestepstwem jakie
mialo by¢ popelione na jego szkode. Powyzsze ma, w ocenie powoda, $§wiadczy¢ o ,wspolsprawstwie P. (...)i P. (...)
w dokonanym poplecznictwie w stosunku do spraweéw z (...) w S. — funkcjonariuszy (...) oraz ,poplecznictwie P.
Okregowej w stosunku do P. Rejonowej w S.”, co w efekcie mialo zbiegaé sie z zamiarem tych jednostek w usilowaniu
dokonania oszustwa przez rozporzadzenie niekorzystnie jego mieniem, ktore powdd spodziewat sie uzyskac jako
powdd cywilny w postepowaniu karnym lub cywilnym. Z dalszych twierdzen zawartych w powyzszym piSmie wynika
ponadto, ze gdyby nie powolane dzialania m.in. pozwanej jednostki to powdd bylby wzbogacony o 80.000 zl wraz z
kosztami procesu. Z caloksztaltu tych twierdzeh mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze powod zarzuca, iz na skutek
zaniechania funkcjonariuszy pozwanej jednostki doszlo do utraty zapisu z monitoringu, ktéry moglby stanowié¢ dowod
w przyszlej sprawie cywilnej lub karnej, w ktorej moglby on uzyskaé §wiadczenia (prawdopodobnie zadoSéuczynienie
lub odszkodowanie) w kwocie 80.000 zt wraz z kosztami procesu — w sumie 100.000 zt. Powdd nie dochodzi zatem
zaplaty odszkodowania za zniszczenie powyzszego zapisu, gdyz w tym zakresie nalezalo uwzglednié¢ caloksztalt jego
twierdzen powolanych dla uzasadnienia powyzszego zadania.

Odczytujac w ten sposob podstawy na jakich pozwana jednostka miataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
nalezato uznaé, ze powdd nie udowodnit juz pierwszej z powolanych przestanek tej odpowiedzialnoéci, tj. niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. W swoich pismach procesowych poprzestat
on wylacznie na formulowaniu powolanych powyzszej zarzutébw wobec domniemanych zaniechan funkcjonariuszy
pozwanej jednostki. W jego ocenie (...) w (...) miala mie¢ wiedze odnoénie zaniechan P. (..)w S.. Jest to jednak
jedynie twierdzenie powoda niepoparte jakimikolwiek dowodami. Do przyjecia takiej wiedzy nie jest wystarczajaca
nadrzedno$¢ P. Okregowej nad (...) Rejonowa, gdyz z tego nie wynika domniemanie, ze pierwsza z tych jednostek
ma posiadac informacje o dzialaniach podejmowanych przez funkcjonariuszy dzialajacych w ramach (...) w kazdym
postepowaniu. Z twierdzen powoda nie wynika, skad pozwana jednostka mialaby posiada¢ wskazang przez niego
wiedze i w tym zakresie przyjmuje on domniemanie faktyczne nie majace jakiejkolwiek podstawy faktyczne;j.

Powo6d w niniejszej sprawie zasadniczg wage wigze ze zniszczeniem — w jego ocenie — powolanego zapisu monitoringu.
Tymczasem , jak wynika z okoliczno$ci ustalonych we wskazanym postepowaniu sprawdzajacym administracja
(...) w S. nie byla zobowiazana do archiwizowania zapisu monitoringu, ktéry jest uzywany do biezacej kontroli
wybranych miejsc w jednostce wieziennej. Zapis z dnia 8 kwietnia 2014 roku, w zwiazku z niezarejestrowaniem przez
funkcjonariusza nadzorujacego zadnego podejrzanego zdarzenia, automatycznie uleglo zniszczeniu po uptywie 7 dni.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do rozpatrywania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, w tym, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek ktorych mial od doznaé krzywdy.
Nalezy bowiem wskazaé, ze R. B. odpowiedzialno$¢ pozwanej jednostki laczyt z konkretnymi zaniechaniami, a nie
pobiciem , do jakiego mialo dojéé na terenie (...)w S.. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby rozpatrywania przestanek
zasadzenia zado$¢uczynienia.

Uwzgledniajac powyzsze , podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c., § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego .



