Sygn. akt IC 1450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Ku$

Protokolant : Aleksandra Olszycka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy (...) z siedzibg w G.
przeciwko W.K.iG. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych W. K. i G. W. solidarnie na rzecz powodowej Spdldzielczej Kasy (...) z siedziba w G. kwote
111571,21 z1

(sto jedenascie tysiecy piecset siedemdziesiat jeden 21/100 zlotych)

z odsetkami umownymi liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnos$c stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym pozwani maja prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoSci do wartoSci ustalonego w spisie
inwentarza stanu czynnego spadku po B. K.;

II. nie obcigza pozwanych kosztami procesu .

Sygn. akt I C 1450/16

UZASADNIENIE

Powodka Spoétdzielcza Kasa (...) z siedzibg w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanych G. W. i W. K. solidarnie kwoty
111.571,21 z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda solidarnie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty w kwocie 5.579 zl, kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztow wniosku do Sadu z
zapytaniem o postepowanie spadkowe — 17,00 zl, kosztow za wydanie postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku — 6 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym, sygn. akt I Nc 90/15, Sad Okregowy w Swidnicy zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zadana kwote wraz z odsetkami umownymi liczonymi wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 26 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 9.202 zt.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie pow6ddztwa, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2013 roku powddka zawarla z B. K. umowe pozyczki w kwocie 100.000 zl na okres od 10 stycznia
2013 roku do 10 grudnia 2022 r. Pozyczka miala zostac¢ zwrocona w miesiecznych ratach.

Zgodnie z pkt 24 ppkt 1 zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie pozyczkobiorcy do umowy
ubezpieczenia grupowego (...).

Dowéd:

1. umowa pozyczki z dnia 10 stycznia 2013 roku — k. 8 — 10

2. plan splaty pozyczki — k. 38 — 39

W dniach od 22 do 28 lutego 2013 roku B. K. byt hospitalizowany w (...) Centrum (...) we W..
Dnia (...)roku pozyczkobiorca zmart.

Dowéd:

1. kopia aktu zgonu - k. 17

2. kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 80

Po $mierci pozyczkobiorcy pozwani zostali poinformowani przez powddke o obowiazku splaty zadluzenia, czego
jednak nie dokonali.

Fakt uznany za przyznany przez pozwanych

Zgodnie z § 29 Regulaminu Udzielania Kredytéw i P. w (...) im. (...), obowiazujacego w dniu zawierania przez
pozyczkobiorce umowy w powoddka, roszczenie o zwrot kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa
kredytobiorcy.

Dowéd:
1. Regulamin udzielania kredytow i pozyczek — k. 13 — 16

Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 793/13, w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po B. K.:

1. stwierdzil, ze spadek po B. K. zmartym w dniu (...) roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie ustawy
nabyli po 1/4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza:

1. zonaJ. K. (corka J.iM.)

2. corka G. W. (corka B.1J.)

3. syn K. K. (synB.iJ.)

4. syn W. K. (synB.iJ.)

2. sporzadzil spis inwentarza po spadkodawcy B. K.

3. powierzyl wykonanie spisu inwentarza Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W..

Dowod:



1. kopia postanowienia — k. 27

Wykonujac powyzsze postanowienie Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. sporzadzil spis inwentarza, w ktorym
ustalono, ze w sklad inwentarza po B. K. wchodza rézne ruchomosci w postaci wyposazenia pokoju oraz lazienki, a
takze samocho6d osobowy o wartoéci 5.500 zl, $rodki na rachunkach bankowych w lacznej kwocie 6,27 zl, a poza tym
spadkodawca mial zadluzenie u powodki w wysokosci 101.575,56 zh.

Dowod:

1. protokot spisu inwentarza — k. 99 — 101

Towarzystwo (...) podjeto decyzje odmowna w sprawie wyplaty $wiadczenia z (...) oraz ubezpieczenia.

Fakt przyznany przez powodke

W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci powodka wypowiedziala umowe kredytu z dnia 10 stycznia 2013 roku.
Fakt przyznany przez pozwanych

Pozwana obecnie osigga dochdd ze stosunku pracy na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Ma na utrzymaniu
pozwanego W. K., ktéry otrzymuje rente rodzinna w kwocie okolo 600 — 700 zt miesiecznie. Jej maz nie pracuje,
pobiera zasilek dla bezrobotnych. Pozwana aktualnie splaca pozyczke zaciagnieta w firmie (...). Do konca splaty
pozostala jej kwota 900 zt.

Ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia dokonano na podstawie dokumentacji
przedlozonej przez strony, faktéw uznanych za przyznane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzi zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wobec pozwanych jako
spadkobiercéw pozyczkobiorcey, tj. B. K..

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pozwani w terminie wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 listopada
2015 roku, gdyz jego odpis zostal uznany za doreczony wobec maloletniego pozwanego W. K. (art. 133 § 1 k.p.c.), a
pozwana G. W. odpis ten otrzymata dopiero w dniu 12 lipca 2016 roku, a nastepnie skutecznie wniosla w imieniu
obu pozwanych sprzeciw. Wobec wadliwego doreczenia odpisu nakazu zaplaty pozwanemu nie zaczat dla niego biec
termin do zaskarzenia tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka
0s6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. Obowiazek zwrotu kwoty pozyczki bez watpienia jest obowigzkiem
majatkowym zmartego. Pozwani sa spadkobiercami ustawowymi pozyczkobiorcy, co wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 grudnia 2013 roku. Nie kwestionowali oni swojej odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spadkodawcy. Poza tym w niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy w zakresie koniecznym do
rozstrzygniecia pomiedzy stronami nie jest sporny, w tym odnoénie zawarcia przez spadkodawce umowy pozyczki, jej
tresci, sposobu jej splacania.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo zwolnienie pozwanych od odpowiedzialnoéci. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty wskazali, ze zmarly B. K. byl objety ochrong ubezpieczeniowa. Ubezpieczyciel bezpodstawnie odmowil
objecia umowa ubezpieczeniowa podnoszac, iz pozyczkobiorca w dacie zawarcia umowy o pozyczke zatail swoja
chorobe, a w ocenie pozwanych spadkodawca nie wiedzial o tym, iz zachoruje na raka.



W pkt 24 umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku wskazano, ze zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie
pozyczkobiorcy do umowy ubezpieczenia grupowego (...). W ocenie Sadu powyzsza kwestia nie miala jednak znaczenia
dla zwolnienia pozwanych z odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz pomimo niespornego faktu, ze umowa taka zostala zawarta, to jednak zadna
ze stron nie przedlozyla jej do akt sprawy. W zwiazku z tym nie ma podstaw do oceny w jaki sposoéb zostaly
uksztaltowane stosunki prawne pomiedzy stronami umowy, kto byl uposazonym z umowy. Tak wiec ogolnie tylko
mozna wskaza¢, iz zawarcie umowy ubezpieczenia naklada na ubezpieczyciela obowigzek wyréwnania szkody w
razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem $wiadczenia odszkodowawczego wskutek zawartej
umowy jest wierzyciel, ktory doznal uszczerbku majatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace szkode
obcigza nie ubezpieczyciela, a nastepce prawnego ubezpieczonego, ktérego odpowiedzialno$¢ nie ustaje wobec
wierzyciela. Jezeli w niniejszym przypadku na skutek przystapienie pozyczkobiorcy do umowy ubezpieczenia miato
nastapi¢ zabezpieczenie splaty zobowigzania o najbardziej prawdopodobnym jest, ze to interes powodki mial byc
zabezpieczony. Umowa ta zatem musial prowadzi¢ do powstania nowego stosunku prawnego pomiedzy nia jako
uprawnionym z umowy ubezpieczenia a ubezpieczycielem. Na podstawie tego stosunku moze ona domagac sie wyplaty
Swiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia, w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego objetego
umowg. Pozwani w niniejszej sprawie ponosza odpowiedzialno$¢ jako spadkobiercy. Podstawy odpowiedzialno$ci
ich jako spadkodawcéw oraz ubezpieczyciela jako strony umowy ubezpieczenia sa zatem odmienne. Oba powyzsze
stosunki prawne sg od siebie niezalezne.

Pozwani nie wskazali podstaw prawnych do przyjecia, ze powddka mialaby w pierwszej kolejnosci dochodzi¢
zaspokojenia z umowy ubezpieczenia. Nie mozna takze przyjmowac, ze na skutek zawarcia przez pozyczkobiorce
umowy ubezpieczenia doszlo do przejecia dlugu z tytulu niesplaconej pozyczki przez ubezpieczyciela. Zgodnie z
art. 519 § 11 2 k.c. osoba trzecia, tj. w tym przypadku ubezpieczyciel, moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory
zostaje z dlugu zwolniony przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dluznika, badz tez przez
umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela. W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze
powddka miala wyrazi¢ zgode na przejecie dlugu. Wierzyciel nie moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu
przeciwko wszystkim dluznikom, jezeli jest to sprzeczne z jego interesem, a zwlaszcza jezeli powoduje zbedna
zwloke postepowania. Powodka w celu uzyskania zaspokojenia moze korzysta¢ z kazdego sposobu zabezpieczenia
przewidzianego w umowie pozyczki. Brak jest podstaw prawnych oraz umownych do przyjmowania, ze powinna
ona w pierwszej kolejnoéci korzystaé z mozliwoséci wynikajacej z umowy ubezpieczenia grupowego. W niniejszym
postepowaniu nie ma podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego celem ustalania braku podstaw do wyplaty
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia. OkolicznoSci te maja znaczenie wylacznie pomiedzy powddka (jako uposazonym
z umowy ubezpieczenia) a towarzystwem ubezpieczen. Wynika to z powolanej powyzej niezalezno$ci stosunkéw
istniejacych miedzy powddka a pozwanymi z jednej strony, a powodka i ubezpieczycielem z drugiej strony.

Zgodnie z art. art. 1015 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o$wiadczenia
spadkobiercy w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Natomiast w my$l art. 1031 § 1 i 2 k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoéc
za dlugi spadkowe bez ograniczenia. W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoéci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pominat
w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku lub
przedmiotéw zapiséw windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza lub podstepnie podal do
spisu inwentarza nieistniejace dlugi.

Jak wynika z powolanego juz postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 grudnia 2013 roku pozwani
nabyli spadek po B. K. z dobrodziejstwem inwentarza.



Pozwani niezasadnie wskazali, ze oddalenie powddztwa uzasadnione jest tym, ze B. K. nie pozostawil po sobie majatku.

W myS$l art. 319 k.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majgtkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo ,zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci. Powolany przepis nie daje podstawy do oddalenia powddztwa na tej podstawie, zZe zmarly nie
pozostawit spadku. Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika
naleznoSci, nalezy do postepowania egzekucyjnego. Pod tym wzgledem art. 319 k.p.c. nie wprowadza zmian w
stosunku do odpowiedzialnoéci dtuznika, co do ktérego nie maja zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 319
KPC, a zatem gdy dluznik odpowiada za przypadajgca od niego naleznosé¢ calym swym majatkiem. Sad nie oddali
zatem powodztwa dlatego, ze wprawdzie dluznik ponosi odpowiedzialnosé, ale z przewodu sadowego wynika, ze nie
posiada on takiego majatku, ktory by pozwolil wyegzekwowaé przypadajaca od niego nalezno$¢. Kwestia bowiem,
jakim majatkiem dysponuje dluznik, jest dla sadu procesowego obojetna, gdyz ocena tego zagadnienia nalezy do
zakresu postepowania egzekucyjnego. Podobnie rzecz sie przedstawia w sytuacji procesowej z art. 319 k.p.c. Réwniez
i tutaj do kognicji sadu procesowego nie nalezy badanie, czy istnieje majatek (spadek) pozwalajacy na zaspokojenie
przypadajacej na rzecz wierzyciela nalezno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 r., IV PR 135/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 80).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem ,jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opOznienia, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla okre$lona naleza sie odsetki ustawowe.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Zgodnie z uchwala nr (...) podjeto przez zarzad powodki w dniu 12 maja 2009 roku od dnia 13 maja 2009 roku
wysoko$é stop procentowych dla naleznoSci przeterminowanych odnoénie pozyczek udzielonych od 20 lutego 2006
roku wynosit czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W mysl obecnie obowigzujacego art. 359 § 21 k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). W
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Zmiana tresci tego przepis zostala wprowadzona ustawa o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830). W myél art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwiazku z tym
w wyroku nalezalo uwzgledni¢ ograniczenie wysoko$ci odsetek w brzemieniu powolanego przepisu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2015 roku. Termin wymagalno$ci odsetek okreslono zgodnie z zadaniem powodki okreélajac go
na dzien wplyniecia pozwu do sadu.

Uwzgledniajac powyzsze wobec pozwanej orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Artykut ten nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi
tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan
majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek



zastosowania zasady stuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sposob skorzystania z
tego przepisu jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

W ocenie Sadu w sprawie istnialy podstawy do nie obcigzania pozwanych kosztami procesu na rzecz powddki.

Sytuacja majatkowa obu pozwanych jest trudna. W. K. pozostaje na utrzymaniu pozwanej i otrzymuje rente
rodzinng w kwocie 600 — 700 zl, a G. W. uzyskuje minimalne wynagrodzenie za prace. Odpowiadaja oni za
zobowigzania spadkodawcy na ktérych powstanie nie mieli zadnego wplywu. Obciazenie ich zatem kosztami
zastepstwa procesowego prowadziloby do tego, ze ponosiliby oni konsekwencje finansowe dzialania krewnego. Po
$mierci pozyczkobiorcy zostali oni postawieniu niejako w sytuacji przymusowej. Jak juz wskazano ocena, czy zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry musi mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy, w tym te zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np.
stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W przypadku pozwanych wlasnie te zasady przemawiaja za zwolnieniem ich
z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu poniesionych przez powodke, a sytuacja majatkowa jest tutaj dodatkowa
okoliczno$cig uzasadniajaca takie rozstrzygniecie.



