Sygn. akt IC 2034/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Swidnicy

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko J. J.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwang J. J. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci:

»Pozwana J. J. przenosi na rzecz powddki A. B. prawo wlasnoSci w udziale wynoszacym 1/6 czesSci dzialki nr (...) obreb

S. o obszarze 997 m* zabudowanej budynkiem mieszkalno — pensjonatowym, polozonej w L. ul. (...), dla ktérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)”;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
III. nie obcigza pozwanej dalszymi kosztami sadowymi w sprawie.

Sygn. akt IC 2034/16

UZASADNIENIE

Powobdka A. B. wniosla o zobowigzanie pozwanej J. J. do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego

przeniesienia na powddke prawa wlasnoéci w udziale wynoszacym 1/6 cze$ci dziatki nr (...) obreb S. o obszarze 997m?
zabudowanej budynkiem mieszkalno — pensjonatowym, polozonym w L. ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywala, ze pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku odwolata darowizne
uczyniona w dniu 6 sierpnia 2007 roku na rzecz pozwanej w postaci udzialu wynoszacego 1/6 czesci w nieruchomosci
zabudowanej opisanej w zadaniu pozwu wobec razacej niewdzieczno$ci przejawiajacej sie w braku zainteresowania
pozwanej zdrowiem i sytuacja zyciowa powodki oraz zadluzaniem nieruchomosci. Argumentowala, Ze pozwana (cérka
powddki) nie interesuje sie na co dzien jej stanem zdrowia, nawet w sytuacji zagrozenia zycia, opuscila ja i pozostawil
bez opieki, nie przejawiajac najmniejszego zainteresowania jej codzienng egzystencja. Wskazywala, ze jest osoba
schorowang, zniedoleznialg, ma problemy z poruszaniem sie, a jej stan zdrowia ulega nieustannemu pogorszaniu.

Pozwana J. J. w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu w caloéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 6 sierpnia 2007 roku powddka A. B. na mocy umowy darowizny zawartej w Kancelarii Notarialnej w K. przed
notariuszem U. M. darowala swojej corce — pozwanej J. J. prawo wlasno$ci w udziale wynoszacym 1/6 czeSci dziatki

nr (...) obreb S. o obszarze 997m” zabudowanej budynkiem mieszkalno — pensjonatowym, polozonym w L. ul. (...), dla
ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Pozwana ustanowila na rzecz
powodki na nabytym udziale wynoszacym 1/6 czeSci nieruchomosci zabudowanej dozywotnie i nieodplatne prawo
uzytkowania mieszkania, z tym, ze wykonywanie ustanowionego prawa ograniczac¢ sie mialo do korzystania z sze$ciu
pokoi, tazienki na parterze z uzywalno$cia kuchni i korytarza na parterze w przedmiotowym budynku mieszkalnym.

dowaéd :
+ odpis umowy darowizny z dnia 6 sierpnia 2007r., Repertorium A numer (...), k. 10 — 14,
+ przestuchanie powddki, k. 57 — 57v. i e-protokol,

Po zawarciu umowy darowizny powodka nadal mieszkala w przedmiotowej nieruchomosci. Z uwagi na stan zdrowia i
podeszly wiek, wymagala opieki i pomocy ze strony 0s6b trzecich. Pozwana na stale zamieszkuje w W., gdzie pracuje
zawodowo. Pozwana, z uwagi na stan zdrowia matki, chciala przejaé¢ opieke nad powddka, ktora nie wyrazila na to
zgody wskazujac na konieczno$é przeprowadzenia sie do W..

dowodd :
+ przestuchanie powddki, k. 57 — 57v. i e-protokol,

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku powodka odwolala uczyniong na rzecz pozwanej darowizne umowa z dnia 8
sierpnia 2007 roku. W o$wiadczeniu tym wskazala, iz pozwana zaniedbywala ja nie interesujac sie jej losem od wielu
lat, podkreslala brak pomocy ze strony pozwanej w sytuacji zaawansowanego wieku powodki. Argumentowala, iz
mimo faktu, ze umowa darowizny nie obligowala pozwanej do §wiadczenia na rzecz powddki pomocy, winna ona czuc
moralny obowiazek wdziecznosci swiadczac pomoc i opieke wynikajaca z wiezi rodzinnych miedzy stronami umowy.

dowadd :
« o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 29 wrze$nia 2015r., k. 15,
« przeshuchanie powddki, k. 57 — 57v. i e-protokdl,

Obecnie powodka przebywa w tejze nieruchomosci jedynie w okresie letnim (od maja do wrze$nia). Opieke nad
powddka sprawuje jej druga corka mieszkajgca na stale w T.. Powodka otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci
1.100 z} miesiecznie.

dowodd :
+ przestuchanie powddki, k. 57 — 57v. i e-protokol,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci i
prawdziwo$ci zapiséw w nich zawartych strony nie kwestionowaly, a takze przestuchania powédki.

W myél przepisu art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci, przy czym zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic



stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Stosownie za$ do tresci
przepisu art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.

Uprawnienie darczyicy do odwolania darowizny ma charakter prawoksztaltujacy i realizowane jest przez zlozenie
obdarowanemu o$wiadczenia woli darczyficy w formie pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych. Skuteczno$é
odwolania darowizny pod katem spelnienia przestanki z art. 898 § 1 k.c. (wystapienia razacej niewdziecznoSci po
stronie obdarowanego) moze by¢ poddana kontroli sagdu w sprawie o zwrot przedmiotu darowizny albo o zobowigzanie
obdarowanego do zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem na darczynce.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury (por m. in.: wpisana do ksiegi zasad prawnych
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, sygn. akt III CZP 32/66, OSNC 1968/12/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt I CRN 152/95, Lex 24658) samo odwolanie darowizny
wywoluje jedynie skutek obligacyjny (powstaje wowczas jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie
do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu), nie rodzi natomiast skutku rzeczowego (a wiec nie powoduje przejécia
wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce). Dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest powrotne
przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci, przy czym nastgpi¢ to powinno w drodze umowy. Jezeli jednak
do zawarcia umowy nie dojdzie darczynca powinien wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci rzeczy z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego oS§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64
k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Z takim tez zadaniem wystapili powodowie w niniejszej sprawie. Podkreslenia jednak
wymaga, iz do skutecznego wzruszenia stosunku prawnego wykreowanego umowa darowizny doj$¢ moze jedynie
wowcezas gdy spelniona zostanie przeslanka okre§lona w przepisie art. 898 § 1 k.c. — a zatem gdy zachodzi takie
zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyncy, ktére nosi znamiona niewdzieczno$ci i to niewdzieczno$ci
w kwalifikowanej formie, bo niewdzieczno$ci ,razgcej”. Obwarowanie to podyktowane jest faktem, iz odwolanie
darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania umoéw.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz powodka byla wlascicielka w udziale wynoszacym 1/6 czeéci dzialki nr
(...) obreb S. o obszarze 997m” zabudowanej budynkiem mieszkalno — pensjonatowym, polozonym w L. ul. (...), dla
ktodrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), kt6éra to nastepnie darowala
corce — pozwanej J. J. umowa z dnia 6 sierpnia 2007 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem
U. M.. Bezspornym pozostawal takze fakt, ze pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku powodka odwolala uczyniong na
rzecz pozwanej darowizne wskazujac na razaca niewdzieczno$é po stronie obdarowane;.

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo w catosci.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powddztwa stanowi czynno$¢ materialno — dyspozycyjna pozwanego, ktérej dopuszczenie przez
ustawodawce jest przejawem realizacji w postepowaniu cywilnym zasady dyspozycyjnoéci. Czynno$é ta polega na
zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, ze powddztwo jest uzasadnione. W ten sposéb pozwany uznaje zaré6wno
zadanie jak i jego podstawe faktyczng. Tym samym pozwany potwierdza istnienie roszczenia procesowego bedacego
przedmiotem danego procesu. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury uznanie powddztwa bedace aktem
dyspozycyjnym, obejmuje uznanie zaré6wno zadania, jak i okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Tym
samym pozwany godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 marca 2011 roku, III CSK 127/10, OSN 2012, Nt A, poz. 17, LEX nr 846586; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 roku, II CSK 70/11, LEX nr 1095816; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK
671/10, LEX nr 1102854).

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é uznania



powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w Swietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach
sprawy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz nie zachodza przestanki niedopuszczalnosci uznania powodztwa. Powddka bowiem
wskazywala na razaca niewdzieczno$¢ corki przejawiajaca sie pozostawieniem jej w chorobie i okresie staroSci
bez opieki, czemu pozwana w zawartym stanowisku procesowym nie przeczyla. Zachowanie takie leglo u podstaw
odwolania uczynionej przez powodke na rzecz pozwanej darowizny. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wskazuje, by uznanie przez pozwana zgdania bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzato do obejscia prawa, a co za tym idzie uznal, iz nie zachodza przestanki niedopuszczalno$ci
uznania powodztwa.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo uwzglednieniu (punkt I wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad zobowiazal pozwang J. J. do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci :
»Pozwana J. J. przenosi na rzecz powodki A. B. prawo wlasno$ci w udziale wynoszacym 1/6 cze$ci dziatki nr (...) obreb

S. 0 obszarze 997m® zabudowanej budynkiem mieszkalno — pensjonatowym, polozonym w L. ul. (...), dla ktérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)".

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Wobec faktu, iz pow6dka postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 roku zwolniona zostala od kosztow sadowych w czeéci, tj.
ponad kwote 500 zl w zakresie kazdej z optat i kazdego z wydatkow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
500 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT wyroku), nie obciazajac pozwanej dalszymi kosztami sadowymi w
sprawie (punkt ITT wyroku) — art. 113 ust. 4 u.o.k.s.



