Sygn. akt IC 2084/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska
Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 2084/16

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty 119.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
85.000 1zl od dnia 25 kwietnia 2004 roku, od kwoty 25.000 zt od dnia 2 kwietnia 2004 roku, od kwoty 9.000 zt od
dnia 10 kwietnia 2004 roku - do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, przy czym ich stosunki majatkowe
oparte byly na ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenskiej umowie majatkowej. Na konto pozwanej w dniach
22 marca 2004 roku, 29 marca 2004 roku i 7 kwietnia 2004 roku przelal kwoty odpowiednio w wysokoéci 85.000
z}, 25.000 7} 1 9.000 zl, ktére mialy by¢ przechowywane na lokatach i wykorzystane w przyszlosci na jego emeryture.
Orzeczenie rozwodu miedzy stronami w dniu 29 pazdziernika 2015 roku spowodowalo, iz powdd domaga sie zwrotu
tychze $§rodkow od pozwanej, zwlaszcza gdy w jednym z pism w trakcie sprawy rozwodowej powziagl wiadomosé, ze
pozwana rzekomo zwrocila mu te pienigdze, co nigdy nie mialo miejsca.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Potwierdzila ona dokonanie przez powoda przelewu na jej rachunek bankowy wskazanych kwot, zaprzeczyla jednak
by $rodki te mialy by¢ przechowywane na lokatach z przeznaczeniem na emeryture powoda. Wskazala, iz w tym
czasie powod wspolpracowal ze swoim znajomym K. K., ktéry zajmowal sie handlem samochodami uzywanymi
sprowadzanymi z Niemiec i jemu to przekazal pieniadze przelane na rachunek pozwanej. Pozwana wyplacila pienigdze
z banku i przekazala powodowi. K. K. oszukal powoda, jak rowniez wiele innych osob, co wykazalo toczace sie wobec
niego postepowanie karne, gdzie powdd wystepowat jako oskarzyciel positkowy. Przed Sadem Okregowym w Swidnicy
w sprawie I Nc 47/07 powdd wystapil przeciwko K. K. o zwrot przekazanych mu pieniedzy. Szantazowat tez pozwana,
gdy malzenstwo stron byto w rozkladzie, ze oskarzy jg o kradziez przekazanych na jej rachunek pieniedzy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w dniu 18 sierpnia 2001 roku zawarly zwigzek malzenski. W dniu 16 stycznia 2003 roku w Kancelarii
Notarialnej w S. przed notariuszem R. B. umowa majatkowa malzeriska malzonkowie wylaczyli ustawowa wspolnosé
majatkowa. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 paZdziernika 2015r. malzeiistwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy (...).

dowdd :
« odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt IC 301/15, k. 2,
« wypis z aktu notarialnego z dnia 16 stycznia 2003 roku, k. 3 — 4,
« przestuchanie stron, k. 56 - 58 i e-protokot,

Powod posiadal konto internetowe w (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. W dniu 22 marca 2004 roku przelal na konto
pozwanej kwote 85.000 zl, 29 marca 2004 roku kwote 25.000 z} i 7 kwietnia 2004 roku kwote 9.000 zl.

dowaéd :

+ wyciag z konta powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. z dnia 7 lutego 2004r., 1 marca 2004r., 29 marca 2004fr.,
7 kwietnia 2004r., k. 7 — 8v.,

« przeshuchanie stron, k. 56 - 58 i e-protokot,

W tym okresie pow6d wspolpracowat ze swoim znajomym K. K. zajmujacym sie handlem samochodami uzywanymi
glownie sprowadzanymi z Niemiec. Ze wspdlpraca ta wigzal duze oczekiwania finansowe, w zwigzku z powyzszym
przekazywal K. K. érodki finansowe na sprowadzanie tychze samochodéw z Niemiec celem dalszej odsprzedazy i
uzyskiwania okre§lonych zyskow.

dowdd :

- zeznania §wiadkow M. D., k. 36 — 37 i e-protokdl,
- zeznania §wiadka B. M., k. 37 — 38 i e-protokol,

- przestuchanie stron, k. 56 — 58 i e-protokdl,

- akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IT K 822/10, w tym w szczegodlnosei : tom I k. 1-7, tom III k. 412 — 413,
tom X k. 1871 — 1872, tom XV k. 2802 — 2804, 2832-2833, 2856-2868, 2884-2885, tom XVIII k. 3549-3550, tom
XX k. 3807-3808, 3816-3817, k. 74 — 111,

W tym okresie powo6d udal sie¢ wraz z pozwana do Banku (...)w S., by ta wyplacila mu przelane na jej konto pienigdze.
Pozwana pienigdze w kwocie 119.000 zl w caloéci wyplacila i przekazala pozwanemu.

dowod :

- wydruk karty analitycznej rachunku pozwanej Banku (...)w S. za okres od 14 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2004r.,
k. 48 — 50,

- zeznania $wiadkow M. D., k. 36 — 37 i e-protokol,
- zeznania Swiadka B. M., k. 37 — 38 i e-protokol,

- przestuchanie pozwanej, k. 57 — 58 i e-protokol,



Bank Spotdzielezy w S. w pi$mie z dnia 9 lutego 2017 roku poinformowal pozwana, iz z uwagi na okres przechowywania
ksiag rachunkowych oraz innych dowod6w ksiegowych i dokumentéw wynoszacy co najmniej 5 lat — zgodnie z ustawa
o rachunkowodci z dnia 29 wrzesSnia 1994 roku, nie dysponuje historig rachunku bankowego pozwanej za okres po
2004 roku.

dowod :
« pismo Banku (...) w S. z dnia 9 lutego 2017r., k. 46,

W toczacym sie postepowaniu karnym w sprawie IT K 822/10 Sadu Rejonowego w Swidnicy powéd jako pokrzywdzony
sluchany w charakterze $wiadka zeznal, iz w okresie od 23 marca 2004 roku do wrze$nia 2004 roku przekazal K. K.
kwote 155.000 zl. I tak : w marcu 2004 roku przekazal mu kwote 35.000 zl na poczet zakupu samochodu marki A.
(...), wdniu 23 marca 2004 roku pozyczyt mu réwniez kwote 50.000 z1. W maju 2004 roku pozyczyt mu kwote 10.000
zl na zakup samochodow V. (...), V.. K. K. wystawil mu weksel prosty w czerwcu 2004 roku na kwote 155.000 zt jako
potwierdzenie istniejacego zadluzenia.

Wystepujac w charakterze oskarzyciela positkowego i stuchany w charakterze §wiadka w w/w sprawie karnej powdd
zeznal, iz na sprowadzane przez K. K. auta mial wyltozy¢ 85.000 zl i 23 marca 2004 roku dal mu te pieniadze. Mialy to
by¢ auta : A., B. i P.. Zeznal réwniez, iz przekazal pod koniec kwietnia 2004r. na zakup samochodu V.iV. (...) kwote
10.000 zl. Wskazal, iz do konca kwietnia 2004 roku wylozyl lacznie 120.000 zl.

dowod :

- protokét przeshuchania powoda do sprawy karnej IIK 822/10 Sadu Rejonowego w Swidnicy w charakterze $wiadka,
k.79 —107,

Toczace sie postepowanie karne wobec K. K. wykazalo, iz oszukal on wiele os6b, w tym réwniez powoda, ktory
pieniedzy tych nigdy nie odzyskal. Przed Sadem Okregowym w Swidnicy toczyla sie sprawa w postepowaniu
nakazowym z powbdztwa powoda przeciwko K. K. o zasadzenie kwoty 155.000 z (roszczenie z weksla).

Nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Swidnicy uwzglednil roszczenie pozwu w calosci.
dowdd :

- nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Swidnicy — sygn.. akt I Nc 47/07 — w zalaczeniu,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ podstawe prawng roszczen powoda, zgodnie bowiem z zasadg da mihi factum
dabo tibi ius, Sad jest zobowigzany do prawidlowej wykladni i zastosowania prawa materialnego, powdd bowiem nie
wskazal podstawy prawnej swych roszczen. W takiej sytuacji konieczne jest poszukiwanie takiej podstawy, co wymaga
kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz specyfiki wynikajacej ze splotu stosunkéw osobisto
— majatkowych, uksztaltowanych w ramach danego zwigzku. Wszystkie rozliczenia na gruncie prawa cywilnego
powinny by¢ bowiem dokonywane na podstawie przepiséw odpowiednich do tresci stosunkéw uksztaltowanych
w relacjach miedzy okreSlonymi podmiotami (rozdzielno$é majatkowa istniejaca miedzy malzonkami). Jedna z
instytucji prawa cywilnego, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w niniejszym sporze, jest bezpodstawne wzbogacenie.
Kluczowa jest przy tym ocena materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony i zwiazany z ta ocena rozklad
ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie pierwszoplanowo



naleza do nich - w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia.
Podkres$li¢ nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spetlnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng oraz czy strona pozwana udowodnila podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Nalezy mieé¢ przede wszystkim na uwadze to, iz strony obowigzywal ustrdj rozdzielnoéci majatkowej, jako ustroj
umowny, ktory polega na tym, ze malzonkowie nie maja majatku wspolnego, a kazde z nich ma swdj majatek osobisty,
ktérym zarzadza samodzielnie, tj. bez udzialu drugiego malzonka.

Majac powyzsze na uwadze, w tym szczeg6lnie spoczywajacy na powodzie - jako inicjatorze procesu - fundamentalny
ciezar dowodu, tj. obowiazek wykazania okolicznoSci, z ktérych strona wywodzi skutki prawne, nalezy podniesé, iz
powdd obowigzkowi temu nie sprostal. Zgromadzone dowody w ocenie Sadu i stanowisko powoda prezentowane w
toku procesu wskazywaly, ze w istocie $rodki pieniezne, ktérych zwrotu powdd dochodzi, zostaly przelane na konto
pozwanej. Jednakze z uwagi na posiadane konto internetowe i brak mozliwo$ci wyplaty gotowki w $cisle okre$lonym
czasie, do ktorych to wyplat zobowiazywal sie wobec wspolnika K. K., z ktérym wspotpracowal w owym czasie w
zakresie handlu samochodami, w ocenie Sadu czysto ze wzgledow technicznych dokonywal operacji finansowych
zwigzanych z przelewem gotéwki na konto pozwanej, by mogla ona dokona¢ wyplaty w oddziale banku w S.. Tezie
powoda, ze wplacal on wyzej wskazane §rodki na konto pozwanej, by zapewnié sobie w przyszloSci zabezpieczenie
emerytalne, przecza zeznania stluchanych w sprawie §wiadkéw, a to M. D. — ojca pozwanej i B. M., ktérym to
zeznaniom Sad dal w pelni wiare jako sp6jnym i logicznym, a takze uzupelniajacym z przestuchaniem pozwanej, ktéra
twierdzila, ze pienigdze w caloSci wyplacila mezowi w ramach prowadzonych przez niego interesoéw, a czeSciowym
potwierdzeniem jej zeznan jest wyciag z konta bankowego wskazujgcego, ze w mozliwym do wykazania okresie
wyplacila ona tuz po wplacie wykonanej przez powoda, tj. 7 kwietnia 2004 roku kwoty 9.000 zl ta sama kwote w
tymze dniu. Tego rodzaju transakcja uwiarygadnia w sposob niewatpliwy wersje pozwanej, ze wplaty dokonywane
przez jej meza byly operacja czysto techniczng zwiagzang z szybkim obrotem gotéwki. Stad tez zeznania powoda w
charakterze strony nie moga posiada¢ waloru obiektywnego i wiarygodnego. Przecza réwniez temu jego zeznania
zar6Owno w charakterze Swiadka jak i oskarzyciela positkowego w sprawie karnej II K 822/10, w ktdrych przyznal,
iz w wyzej wskazanym okresie przekazywat K. K. §rodki pieniezne w kwotach odpowiednich do wysokosci ich wptat
dokonywanych na konto pozwanej. A zatem jego zeznania w ocenie Sadu sa catkowicie niewiarygodne. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze pow6d nie mial zadnego interesu w sensie ekonomicznym, by przekazywane na konto pozwanej $rodki
pieniezne byly w tym samym dniu wyplacane, co przeczy teorii przeznaczenia ich jako lokaty na przyszla emeryture
(dotyczy np. przelewu kwoty 9.000 zt w dacie 7 kwietnia 2004 roku i jej wyplaty w tymze dniu).

Nie bez znaczenia dla caloksztaltu okolicznosci wyzej wskazanych i ocen w tym zakresie mialy relacje malzonkow, ktore
obfitowaly w liczne konflikty i nieporozumienia, gtbwnie na tle finansowym, co w ocenie Sadu pozbawia argumentacje
powoda racji stuszno$ciowych. Na powyzsze wskazuja nie tylko zeznania pozwanej ale takze Swiadkéow : M. D. i B.
M., ktérym to zeznaniom Sad dal w pelni wiare. Réwniez z akt I Nc 47/07 Sadu Okregowego w Swidnicy wynika, iz
powod znajdowal sie w posiadaniu weksla wystawionego przez K. K. na kwote 155.000 zl w dacie 15 czerwca 2004
roku, ktérej to kwoty dochodzil w postepowaniu nakazowym, a roszczenie to zostato przez Sad Okregowy w Swidnicy
w peli uwzglednione. Pow6d w tym postepowaniu wystapit o zwrot przekazanych K. K. pieniedzy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze
powdd nie wykazal zasadnos$ci swojego zadania.

Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W $wietle
przytoczonego przepisu przestankami powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa: osiggniecie



korzyéci majatkowej (ktéra moze polegaé¢ na uzyskaniu rzeczy lub prawa, zaoszczedzeniu niezbednych wydatkow,
nieodplatnym skorzystaniu z cudzej rzeczy lub ustug lub zmniejszeniu pasywéw), bez waznej podstawy prawnej
(w postaci czynno$ci prawnej, przepisu ustawy, orzeczenia sadu lub aktu administracyjnego) kosztem majatku
zubozonego (w wyniku czego nastepuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow majatku zubozonego).

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powstac na
skutek réznych zdarzen, zaleznych lub niezaleznych od woli czlowieka, w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez
wbrew jego woli, z jego dobra lub zlg wiarg. Moga by¢ réwniez nastepstwem dzialan zubozonego, oséb trzecich, a
nawet sil przyrody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20.12.2006 r., IV CSK 272/06, niepublikowany, z dnia 9
stycznia 2002 r., V CKN 641/00, niepublikowany, z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05, niepublikowany).

Niekwestionowane jest takze stanowisko, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli
przepisy szczegoblne reguluja w szczegdlny sposdb zwrot nakladow, sposob rozliczen czy zwrot okreslonych naleznoéci
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 maja 1972 r., III CZP 22/72, OSNC 1972/12/213, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1980 r, IT CR 394/80, OSNC 1981/7/134, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2004r, IV CK 362/02, niepublikowany) lub istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dna 30.01.2007r., IV CSK 221/06, niepublikowany).

W doktrynie wskazuje sie, ze bezpodstawne wzbogacenie powoduje, ze majatek wzbogaconego powieksza sie o co§,
0 co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien sie pomniejszyé. W orzecznictwie
podniesiono, ze konieczng przeslanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspoétzaleznosci
pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspdlzaleznoéc
polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzy$é, jak i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2006 r., V CSK 289 /06, niepublikowany). Bezpodstawne wzbogacenie wystepuje, gdy skutkiem okreslonego
zdarzenia jest wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem
korzyS$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 89/03, niepublikowany).

Obowiazkiem powoda bylo zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy zgodnie z art. 405 k.c. wykazanie wzbogacenia
pozwanej, powstania zubozenia po jego stronie oraz istnienie zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i
braku podstawy prawnej dla wzbogacenia. Okoliczno$ciom tym pow6d w ocenie Sgdu nie sprostal, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015, poz. 1080 ze zm.), pozwana bowiem
poniosta koszty w kwocie 5.400 zt (koszty zastepstwa procesowego), ktore to koszty zasadzono od powoda na jej rzecz
w punkcie IT wyroku.



