Sygn. akt IC 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank SA z siedzibg w W.
przeciwko E. D.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.085 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 350/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank SA z siedziba w W. wniosta pozew przeciwko E. D.. Zazadala w nim zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej kwoty 86.750,59 zl. W uzasadnieniu wniosku podala, ze w dniu 17.09.2013 r. pomiedzy
stronami zostala zawarta umowa pozyczki. Pozwana nie wywigzala sie ze zobowigzania na rzecz strony powodowej, w
zwigzku z czym strona powodowa skierowala do pozwanej wypowiedzenie umowy. Wysoko$¢ zadluzenia stwierdzona
jest wystawionym przez strone powodowa wyciggiem z ksiag z dnia 25.08.2016 r. na kwote 86.750,59 zl, w tym
kapital 76.223,28 zl, odsetki naliczone do dnia 24.08.2016 r. w kwocie 6.838,93 zl, koszty 3.688,38 z}l. Od naleznosci
76.223,28 7zt strona powodowa domaga sie odsetek umownych naliczonych od dnia 25.08.2016 r. do dnia zaplaty
wedlug stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra w dniu wniesienia powddztwa wynosi 10 % w stosunku rocznym,

zuwzglednieniem ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 481 § 2" k.c. Podstawe prawng dochodzonego powodztwa
stanowi art. 498 § 1 k.p.c.

W dniu 18 listopada 2016 r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie strony powodowe;j.

Pozwana E. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa. Podala, ze w dniu 26 wrzeénia 2016
r. zawarla ze strona powodowa umowe ugody kredytu nr (...) (...). OSwiadczyla, ze splate kredytu realizuje zgodnie
z harmonogramem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w
Swidnicy bowiem pozwana zlozyla sprzeciw, co spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloéci.



Pismem procesowym z dnia 17 marca 2017 r. strona powodowa cofnela pozew w czeéci w kwocie 7.000 z} oraz wniosla
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 79.750,59 zl. Strona powodowa podala, ze po wystapieniu z niniejszym
powbdztwem zawarla z pozwana w dniu 26.09.2016 r. umowe ugody na dobrowolna splate zadluzenia wynikajacego
z tytulu umowy kredytu. Pozwana uznala zadluzenie wynikajace z umowy i zobowiazala sie do jego splaty w 12 ratach
miesiecznych platnych do 30 — go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 30.09.2016 r. Splata zadluzenia ma nastgpic
w 11 réwnych ratach miesiecznych, kazda w wysokos$ci 1.000 zl oraz w ostatniej 12 racie w kwocie pozostalej do splaty.
Tytulem zawartej umowy ugody pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoSci 7.000 zl, ktére zostaly zaliczone na
poczet splaty kapitalu umowy. W zwiazku z powyzszym, strona powodowa cofnela pozew w czeéci w zakresie kwoty
7.000 zl, wskazujac, iz zgdaniem pozwu winna by¢ obecnie objeta kwota 79.750,59 zt wraz z odsetkami umownymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu , Kredyt (...)” nr (...). Calkowita kwota
kredytu opiewala na kwote 87.178,85 zl. Okres kredytowania zostal ustalony na 120 miesiecy.

dowédd: umowa kredytu ,kredyt (...)” z dnia 17 wrze$nia
2013r. k. 36

W zwiazku z niewywiazywaniem sie pozwanej ze zobowiazania, strona powodowa w dniu 7 maja 2016 r. wypowiedziala
umowe laczaca strony.

dowéd: wypowiedzenie umowy z dnia 15.03.2016 r. k. 39

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. strona powodowa wezwala ostatecznie przedsadownie pozwana do zaplaty lacznie
kwoty 84.897,51 zl, w tym kwoty 76.223,28 z} tytulem kapitalu, 4.454,25 zt tytulem odsetek umownych, 584,96 z}
tytulem odsetek karnych, 3.605,02 z} tytulem oplat i prowizji, 30 z} tytulem kosztéw monitu.

dowaéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 30.05.2016 1. k. 63

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda. W tresci tej ugody, strony zgodnie o§wiadczyty,
Ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty wymagalnych naleznosci z tytulu umowy o kredyt nr (...) (...) i na dzien 5
wrze$nia 2016 r. zadluzenie wynosi 85.961,20 1, w tym kapital wymagalny 75.223,28 zl, odsetki wymagalne 4.454,25
z}, odsetki karne 2.595,29 zl, oplaty i prowizje 3.688,38 zl. Pozwana uznala zadluzenie i zobowiazala sie do splaty w 12
ratach miesiecznych platnych do 30 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 30 wrzesnia 2016 r. Strony ugody ustalily,
ze splata nastgpi w jedenastu rownych ratach miesiecznych w kwocie po 1.000 zl miesiecznie oraz w ostatniej 12
racie w kwocie pozostalej do splaty, a catlkowita splata umowy nastapi do dnia 30 sierpnia 2017 r. Pozwana realizuje
postanowienia zawarte w ugodzie.

dowod: - umowa ugody z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. k. 67
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strone powodowa (...) Bank SA z siedziba w W. laczyla z pozwana E. D. umowa kredytu z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
nr (...) (...). Byla to umowa kredytu obrotowego na zakup maszyn i materiatéw (...). Strona powodowa uprawniona
byla do wypowiedzenia umowy w przypadku braku realizacji przez pozwang obowigzkéw umownych, w szczegdlnoSci
braku uiszczania rat kredytowych.

Sad ustalil, Ze pozwana nie splacala rat kredytowych, w zwiazku z czym strona powodowa w dniu 15 marca 2016
r. wypowiedziala umowe kredytowa oraz w dniu 30 maja 2016 r. skierowala do pozwanej ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Sad ustalil réwniez, ze w dniu 26 wrze$nia 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta



pozasadowa umowa ugody na podstawie, ktérej pozwana uznala zadluzenie z tytutu laczacej strony umowy kredytu na
rzecz strony powodowej w 1acznej wysokosci 85.961,20 zl, na ktora to kwote sklada sie: kapital wymagalny w kwocie
75.223,28 71, odsetki wymagalne 4.454,25 zl, odsetki karne 2.595,29 zl, oplaty i prowizje 3.688,38 zl. Strony umowily
sie na splate zadluzenia w jedenastu rownych miesiecznych ratach w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie oraz w ostatniej
12 racie w kwocie pozostalej do splaty. Calkowita splata nastapi¢ ma do dnia 30 sierpnia 2017 1.

Okoliczno$é te ustalit Sad w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty w postaci umowy kredytu,
wypowiedzenia umowy, przedsadowego wezwania do zaplaty oraz umowy ugody z dnia 26 wrze$nia 2016 r.

Poza zawarciem ugody sadowej przewidzianej w art. 917 k.c. mozliwe jest takze zawarcie ugody pozasadowej —
czyli normalnej umowy, w ktorej strony czynia sobie wzajemne ustepstwa. Ugoda pozasadowa moze zostaé zawarta
zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie — wowczas powinna zobowigzywac powoda do cofniecia
pozwu. Sad nie jest zwigzany ugoda pozasadowa, chociaz tworzy ona nowy stan faktyczny i prawny sprawy, wiec musi
wplynac na jego rozstrzygniecie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ugoda zawarta przed sadem, ktdrej osnowe wciaga sie do protokotu (art. 223 §
1 k.p.c.) ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w powadze rzeczy ugodzone;j. Stad tez w razie ponownego wytoczenia
powbdztwa o roszczenie objete treScia ugody sadowej pozwany moze podniesé tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w
przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powodztwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sad nie jest zwiazany
ugoda pozasadowa, powinien jednak wziaé pod uwage sam fakt jej zawarcia i przeanalizowac jej tre$¢, tym bardziej,
ze zawarcie jakiejkolwiek ugody oznacza dorozumiang wole odstapienia od zadania udzielenia dochodzonej ochrony
sadowej. Mie¢ przy tym trzeba na uwadze, ze ugoda taka nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewng ze
wzgledu na mozliwo$¢ latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 1990 roku, IT CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkéw prawnych, majgc zwlaszcza na uwadze
ochrone autonomii woli podmiotéw dokonujacych czynnosci, podwazenie wazno$ci czynnoéci prawnej (w tym ugody
pozasadowej) na podstawie kryteridw oceny wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego, musi mie¢ wyjatkowy
charakter. Zatem skoro w powyzszej sprawie zadna ze stron ugody z dnia 26 wrzeénia 2016 r. nie kwestionowala, ma
ona moc obowigzujaca w stosunku do obu stron umowy.

Stosownie do przepisu art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem podtrzymywanie przez
strone powodowa roszczenia, po zawarciu przez strony ugody i ztozeniu przez pozwana sprzeciwu od wydanego nakazu
zaplaty uznac nalezy za naduzycie prawa i musi skutkowa¢ oddalenie powodztwa. Zwlaszcza, ze jak wynika z twierdzen
obu stron, pozwana wywigzuje sie z postanowien zawartych w ugodzie. Roszczenie strony powodowej, na obecnym
etapie, jest zatem przedwczesne i z tego powodu podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Strona powodowa w postepowaniu nakazowym poniosta koszty zwigzane z oplatg od pozwu w wysoko$ci 1085 zl.
W dniu 26 wrze$nia 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda, w zwiazku z czym strona powodowa winna
cofngé powodztwo i nie doprowadzaé¢ do powstania dalszych kosztéw procesu. Uzasadnione koszty na rzecz strony
powodowej to te powstale przed zawarciem ugody, tj. kwota 1.085 zl.



