Sygn. akt IC 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. C. kwote 100.000,00 zl ( sto tysiecy zlotych, zero
groszy) wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczawszy od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 6.417 zl, w tym kwote 5.417 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 4.000 zt tytulem
brakujacej oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona.

Sygn. aktI C 768/17

UZASADNIENIE

Powodka J. C. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 100.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz w wypadku z dnia (...) r. §mier¢ poniést jej (...) syn O. C.. Podnosila, iz
zgon dziecka byt dla niej ogromnym szokiem ; wskutek tego zdarzenia utracila aktywno$¢ zyciows.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu zarzucila, iz zgdana kwota jest wygérowana, a dotychczas wyplacona kwota 20.000,00 z} spelnia swa
funkcje kompensacyjna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu (...) r. w J. R. C. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wbhrew
obowigzujacym przepisom regulujacym przewozenie osoéb pojazdami przewozit w jednoosobowej kabinie ciggnika



rolniczego marki (...) nrrej. (...) syna O. C., w wyniku czego wypadl on przez Zle zabezpieczone tylne okno pojazdu pod
kola ciagnietej przyczepy, doznajac obrazen ciala w postaci zlamania koSci czaszki wraz z masywnym rozerwaniem
tkanki mobzgowej, wywolujacych zatrzymanie krazenia i oddychania, nastepstwem czego byla jego $émier¢.

dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow- k. 16

W dacie powyzszego zdarzenia pojazd sprawcy posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w towarzystwie ubezpieczeniowym- (...) S.A.

Bezsporne

Powodka bardzo przezyta Smierc syna. Doznala szoku i traumy. Miala problemy ze snem i apetytem; schudta. Zazywata
tabletki uspokajajace. Nie korzystala z pomocy psychologa ani psychiatry. Jej zycie zmienilo sie na niekorzysé.

O. byl radosnym dzieckiem, lubil sie przytulaé, byl bardzo zwigzany z matka i starszymi bra¢mi. Spedzali ze soba duzo
czasu; powodka nie pracowala. Wspélnie celebrowali uroczystosSci rodzinne.

Powdbdka byla wesola, towarzyska, szcze$liwa. Obecnie jest wycofana, smutna. Zdarza sie, ze ma problemy ze snem,
$pi niespokojnie. Nadal regularnie chodzi na cmentarz, odwiedza grob syna. Czesto wspomina zmarle dziecko, szuka
wsparcia w Internecie, na forach oséb, ktére utracily dziecko.

dowdd: zeznania Swiadka M. I.- k. 103
F.Z.-k. 103
przestuchanie powodki- k. 113

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powddka zglosila szkode pozwanemu, zadajac zaplaty na jej rzecz kwoty
150.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia z art. 446 § 4 kc.

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie (...) S.A. przyznalo powddce kwote 20.000,00 zt z tytulu zadoécuczynienia za
krzywde w postaci §mierci syna.

dowdd: zgloszenie roszczen odszkodowawczych- k. 17- 20
pismo (...) S.A. zdnia 17.11.2016 r. — k. 30

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo z przyczyn szczegdtowo omodwionych ponizej zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagata sie od strony pozwanej zaplaty zado$cuczynienia w wysokoS$ci 100.000,00 zl za krzywde doznang
w zwigzku ze $miercig syna O. C. ktéra to $mier¢ nastapila wskutek obrazenn doznanych w wypadku z dnia (...) r.,
wskazujac na przepis art. 446 § 4 k.c jako podstawe prawna zgdania.

Strona pozwana uznatla roszczenie co do zasady, kwestionujgc dochodzone pozwem roszczenie co do wysoko$ci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o akta szkody, przestuchanie powddki, zeznania §wiadkéw F. Z., M. 1.
oraz dokumentacje. Co do zasady treSci, prawdziwo$ci, rzetelnoéci dowodéw wskazanych wyzej dokumentéw zadna
ze stron nie kwestionowala, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Z kolei zeznaniom powodki i §wiadkow, w
ocenie Sadu, nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnosci z tego wzgledu, iz w poszczegblnych zakresach zeznania ich
koresponduja z przedlozonymi dowodami z dokumentéw, nadto ich relacja jest wynikiem subiektywnego odczuwania
przez nich krzywdy, a zatem nie sposéb jej deprecjonowac.



W mys$l za$ przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Na zasadach ogdblnych odpowiedzialno$¢ ponosza réowniez kierujacy mechanicznymi $§rodkami komunikacji, nie
bedacy ich posiadaczami samoistnymi badz zaleznymi. Na mocy przepisow dotyczacych ubezpieczenn majatkowych
odpowiedzialno$¢ ta obcigza w istocie ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku, bowiem w mysl
przepisu art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 roku, Nr 124, poz. 1152
z p6zn. zm./ ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Podkreslenia jednakze wymaga, iz zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Zaznaczy¢ trzeba, iz zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest
uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Skoro zatem posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy innymi Smieré, to w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy, taka jest bowiem istota ubezpieczania sie od
odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 9 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 822 k.c.). Dopiero wylaczenie
odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu (badZ ewentualne jej ograniczenie co do zakresu) skutkowaloby réwniez
uwolnieniem od tej odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela (badz jej ograniczeniem).

Podstawy prawnej roszczen powddki upatrywaé nalezy w treSci art. 446 § 4 k.c w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U Nr 124, poz.1152 z p6zn. zm). Z dyspozycji art. 446 § 4 k.c wynika, iz
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy Smierc
nastgpila na skutek deliktu (uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia). Przepis ten, obowigzujacy od
sierpnia 2008 r. a wiec takze w dacie wypadku ojca/meza powodéw, stanowi podstawe dla roszczen o zasgdzenie
zado$éuczynienia za doznang krzywde dla oséb najblizszych zmarlemu.

Krag os6b uprawnionych do zadoécuczynienia jest taki sam, jak w art. 446 § 3 k.c. (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 268). Uprawnionymi do zagdania kompensaty sa wylacznie czlonkowie rodziny zmartego, przy czym
musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. W ocenie Sadu powodowie powyzsza przestanke spelniaja. Dokonujac
oceny czy dana zmarla osoba byla osoba najblizsza dla wystepujacego z roszczeniem o zado$éuczynienie nalezy
zwrdcié uwage na istote zado$éuczynienia wskazanego w omawianym przepisie. Przewidziane w art. 446 § 4 k.c.
zado$c¢uczynienie stuzy bowiem kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizej, a zatem uszczerbku dotykajacego
subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegdlnosci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia, ztagodzeniu
cierpienia psychicznego wywolanego $émiercig osoby najblizszej i pomocy pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji, ograniczenia sfery korzystania z przyjemnosci (vide: wyrok SA w Poznaniu
z dnia 2012-05-16 LEX nr 1213847; IV CSK 416/11; wyrok SN 2012-05-10 LEX nr 1212823). Powyzsza interpretacja
przepisow nie pozwala na odmoéwienie powodom prawa do zadania zado$éuczynienia, bowiem nie mozna matce
odmowié prawa odczuwania cierpienia, b6lu i osamotnienia wywolanego nagla $§miercia syna. Zatem syn O. C. ponad
wszelka watpliwosé byt dla powddki osoba najblizsza.

Podobnie za ziszczony uznaé nalezy kolejny warunek przyznania zado$cuczynienia, tj. doznanie przez powddki
szkody niemajatkowej (krzywdy). Istote szkody niemajatkowej wigze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezyc
czlowieka" (vide: Z. R., Zado$Cuczynienie pieniezne..., s. 166). Zado$cuczynienie ma za zadanie wyréownaé krzywde
w postaci naruszenia prawa do Zycia w rodzinie, jak tez bol, cierpienie i poczucie osamotnienia spowodowany utratg
najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09, LEX nr 523973). Naruszenie prawa



do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku
innych dobr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich. Inaczej mowiac, krzywda to szkoda niemajatkowa,
ktéra objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bélu, zalu, poczucia straty,
osamotnienia, braku oparcia otrzymywanego dotychczas od bliskiej osoby.

Fakt doznania przez powodke krzywdy jest bezsporny, strona pozwana nigdy okolicznosci tej nie kwestionowala.

Wobec stwierdzenia, iz powddka nalezy do kregu uprawnionych do zadania kompensaty (zado$cuczynienia), jak tez ze
doznala krzywdy, w dalszej kolejnoSci rzecza Sadu bylo wyznaczenie wlasciwej, adekwatnej do rozmiaru tejze krzywdy
kwoty.

Sad okreslil sume naleznego powo6dce zado$cuczynienia na kwote 120.000,00 zt (przy uwzglednieniu wyplaconej juz
z tego tytulu kwoty 20.000,00 zl). W ocenie Sadu tak ustalona kwota stanowié¢ bedzie wlasciwa rekompensate za
cierpienia psychiczne, jakich doznala powodka w zwigzku ze Smiercia syna. Jednocze$nie wskazana wyzej suma jest-
zdaniem Sadu- utrzymana w rozsadnych granicach, uwzgledniajgcych aktualne warunki oraz przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa, w ktéorym funkcjonuja powodowie, spelniaja funkcje kompensacyjne, sa spolecznie uzasadnione i
nie prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia. Réwnoczes$nie Sad zdaje sobie sprawe, iz niewatpliwie przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego tylko w pewnym stopniu zrekompensuje powodom doznang krzywde za naruszenie
prawa do zycia w rodzinie. Utrata najblizszej osoby zawsze wywoluje bol, ktéry odczuwany jest przez kazda osobe
réznie i dlatego okoliczno$¢ ta nie wymaga dowodu.

Kryteria, ktorymi winien kierowac sie sad przy ustalaniu odpowiedniej sumy zado§éuczynienia musza by¢ obiektywne
i sprawdzone (zob. wyrok SN z dnia 8.08.2007 r., I CSK 165/07, OSNC- ZD2008, nr 3,poz. 66; z dnia 10.03.2006 1.,
IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175, Biul SN 2006/6/8, Wokanda 2006/7-8/23, OSP 2007/1/11).

Okolicznos$cia niesporna pozostaje fakt, iz utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bdl, poczucie osamotnienia oraz
pustki i sam ten fakt nie wymaga dowodzenia. Szacujac wysoko$é zado§éuczynienia dochodzonego przez powddke Sad
mial na uwadze takie elementy jak: dramatyzm doznan powddki, wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane
$miercig matki, poczucie osamotnienia i pustki po jej §mierci oraz czas ich trwania, rodzaj i intensywno$c¢ wiezi laczacej
pokrzywdzona ze zmarla, rola w rodzinie pelniona przez O. C.. Nadto istotnymi dla oceny stopnia pokrzywdzenia
powddki byly nastepujace czynniki: wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej- reakcja na
traume (dlugotrwalo$é procesu zaloby, konieczno$¢ podjecia specjalistycznej terapii), stopien, w jakim powo6dka
bedzie umiala odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$é do jej zaakceptowania.

Nadto okreslajac wysoko$é odpowiedniego zado$éuczynienia Sad positkowal sie rowniez takim kryterium jak:
okoliczno$¢ czy dochodzacy swych roszczen na skutek $mierci osoby bliskiej stal sie osobg samotng, bez
rodziny. WysokoSci zado§éuczynienia nie rozpatrywano natomiast przez pryzmat sytuacji majgtkowej zmarlego czy
pozostalych przy zyciu oséb bliskich; roszczen materialnych z tym zwigzanych dochodzi¢ bowiem mozna na odrebnej
podstawie, jaka stanowi przepis art. 446 § 3 k.c.

Wspierajac sie powyzszymi wytycznymi Sad Okregowy uznal, iz zastuguje na ochrone prawng roszczenie powodki z
art. 446 § 4 k.c. w wysoko$ci wyzej wymienionej, bowiem tak ustalona kwota w pelni zrekompensuje im cierpienie.
Oceniajac wysoko$¢é adekwatnej do krzywdy powodki kwoty Sad mial na wzgledzie, ze jej relacje z synem byly
zazyle, zgodne, przyjacielskie; §wietnie sie rozumieli. Stanowili dla siebie wzajemnie oparcie. Wspolnie zamieszkiwali,
celebrowali uroczysto$ci rodzinne, spedzali ze soba duzo czasu. Maloletni byl ulubieficem rodziny z racji tego, ze
byl najmlodszym dzieckiem powodki. Powodka bardzo przezyla $émieré syna- nie korzystala wprawdzie z pomocy
specjalistébw- psychologa, czy psychiatry, ale zazywala Srodki uspokajajace, utracila apetyt, do chwili obecnej ma
problemy ze snem. Czesto wspomina zmarlego syna, odczuwa nieustanny zal i smutek, odwiedza jego grob na
cmentarzu.



Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione argumenty zasadnym bylo ustalenie wysokosci naleznego powddce
zado$éuczynienia na poziomie kwoty 120.000,00 zl, a majac na wzgledzie, ze w postepowaniu likwidacyjnym
wyplacono powddce 20.000,00 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz dalsza kwote 100.000,00 zt.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. W my$l przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie
za$ z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Ogoblna
zasada przewidziana w przepisie art. 455 k.c. w stosunku do wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela doznaje
modyfikacji okre§lonej przepisami art. 817 k.c. i § 32 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 roku w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 roku, poz. 96, Nr 475)
— w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia zdarzenia szkodzacego. Zgodnie z tymi regulacjami co do zasady
(o ile nie zajda szczegdlne okoliczno$ci) ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pow6dka domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a zatem
zadanie to nalezalo uwzglednic.

Orzekajac o kosztach procesu (punkt III sentencji wyroku) Sad oparl sie o przepis art.98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z w/w przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym przez koszty procesu nalezy rozumie¢ koszty sadowe, a wiec oplaty sadowe oraz podlegajace zwrotowi
wydatki sagdowe, a ponadto koszty zastepstwa procesowego. Dodatkowo stronie reprezentowanej przez adwokata
naleza sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800.). Pozwany przegral proces,
dlatego na podstawie wymienionych przepiséw zasadzono od niego na rzecz powodki kwote 6.417 zl, w tym: oplata
sadowa od pozwu- 1000 zl, koszty zastepstwa adwokackiego- 5400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl.

Majac na uwadze fakt, iz powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych ponad 1000 zl, brakujaca oplata od pozwu
w wysokoSci 4000 zl nalezalo obcigzy¢ pozwanego.



