Sygn. akt IC 815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko R. F. i D. F.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.800zl} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 815/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w pozwie
skierowanym przeciwko R. F. i D. F. domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od
pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 353.772,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz nabyla wierzytelno$¢ od (...) Bank S.A. Naprowadzala,
iz pierwotny wierzyciel zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktérej bank oddal do
dyspozycji kredytobiorcow Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci. Poniewaz pozwani nie wywigzali sie z
przyjetego na siebie zobowiazania i nie uregulowali na rzecz banku platnosci, pierwotny wierzyciel wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu w dniu 20 listopada 2013 r., co doprowadzilo do powstania wymagalnosci calej kwoty
niesplaconego przez pozwanych kapitatu.

W dniu 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, nakazujac
pozwanym aby zaptlacili solidarnie na rzecz strony powodowej zadang pozwem kwote.

Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu w caloéci, oddalenia powodztwa w
caloéci, zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podniesli, iz Sad Rejonowy wB. postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. oglosit upadlosé pozwanej
D. F., a postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. — wobec pozwanego R. F.. Wskazywali, iz ogloszenie upadlosci w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej ma automatyczny skutek na terenie Polski.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Oddziat w L. z siedzibg w K. a R. F. i D. F. zawarta
zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
wysokosci 416.298,15 zl indeksowanego kursem (...). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach,
rownych kapitalowo- odsetkowych.

Strony umowy postanowily, iz tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego przez bank kredytu wraz z odsetkami
i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy kredytu bedzie hipoteka, ktéra bedzie obcigzala nieruchomo$é o
numerze ksiegi wieczystej (...).

dowdd: umowa kredytu hipotecznego- k. 4- 15
odpis zupely ksiegi wieczystej nr (...)- k. 19- 24

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial D. F.iR. F. umowe kredytu nr (...) z dnia 15 wrze$nia
2008 r. z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia.

dowdd: wypowiedzenie umowy- k. 25- 26

W ramach prowadzonego przeciwko pozwanym postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci
pozwanych, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), nieruchomos$¢ ta zostala zbyta w drodze licytacji
komorniczej.

dowdd: postanowienie z dnia 25 kwietnia 2016 r.- k. 277

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) Bank S.A. zawart z D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. umowe cesji, na mocy ktorej strona powodowa nabyla calo§¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanych z wierzycielem pierwotnym.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci- k. 28- 334

(...) (...) Bank jest nastepca prawnym (...) Bank S.A z siedziba w K. w zwiazku z polaczeniem (...) Banku S.A. oraz (...)
Banku S.A. na podstawie art. 124 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa bankowego w zwiazku z art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek
handlowych poprzez przeniesienie calego majatku (...) Banku S.A na (...) Bank S.A. z r6wnoczesnym podwyzszeniem
kapitalu zakladowego (...) Banku S.A. o nowa emisje akcji polaczeniowych.

dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) Bank S.A.- k.36- 37, 41-56

Postanowieniem Sadu Rejonowego wB. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt 43 IK 729/16 otwarto postepowanie
upadloéciowe w sprawie majatku D. F..

Postanowieniem Sadu Rejonowego wB. z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt 43 IN 785/16 otwarto postepowanie
upadlo$ciowe w sprawie majatku R. F..

dowdd: uwierzytelnione thumaczenie odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w B. w R. z dnia 30.11.2016 r., sygn.
akt 43 IK 729/16- k.96- 105

uwierzytelnione thumaczenie odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w B. w R. z dnia 5.12.2016 r., sygn. akt 43 IN
785/16- k.80-95



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 353.773,00 zl, wywodzac swoje
roszczenie z umowy kredytu hipotecznego, zawartego pomiedzy pozwanymi a pierwotnym wierzycielem (...) Bank
S.A. w siedziba w K. i wskazujac, ze na skutek wypowiedzenia tejze umowy wobec niewywigzania sie przez pozwanych
z przyjetego na siebie zobowigzania splaty rat kredytu, kwota niesplaconego kredytu stala sie wymagalna.

Pozwani powolujac sie na prawomocne postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2016 r. i 5 grudnia
2016 r. otwierajace postepowanie upadlo$ciowe z powodu niewyplacalnoéci w sprawie majatku D. F. i R. F. domagali
sie oddalenia powodztwa wskazujac na brak po ich stronie legitymacji bierne;j.

Stan faktyczny zostal ustalony przez sad w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony. Prawdziwo$c
tych dokumentéw nie wywolywala zadnych watpliwoSci ktorejkolwiek ze stron, nie byly one w zadnej mierze
kwestionowane.

Poza sporem pozostawalo, Ze strona powodowa jest wierzycielem pozwanych- wierzytelno$¢ ta nabyla w drodze cesji
wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2015 r. Nie ulega tez watpliwoSci, iz powddztwo zostalo wytoczone juz po ogloszeniu
upadlo$ci dluznikéw strony powodowe;j.

To wlasnie orzeczenie o ogloszeniu upadlosci pozwanych mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa nie budzi zadnych watpliwosci, iz

ogloszenie upadlo$ci wplywa na dopuszczalno$é wszczynania cywilnych postepowan sadowych, przed sadem
polubownym, administracyjnych oraz sadowoadministracyjnych. Ogloszenie upadlo$ci sprawia bowiem, ze
postepowania sagdowe i administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadtoéci moga by¢ wszczete i
prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz
w imieniu wlasnym (art. 144 PrUp). Z chwilg ogloszenia upadloéci upadly traci prawo zarzadu swoim majatkiem,
korzystania i rozporzadzania swoim majatkiem, a syndyk przejmuje zarzad (art. 75 ust. 11 art. 173 w zw. z art. 306—
312 PrUp). Konsekwentnie uprawnienie do wystepowania w charakterze strony traci upadly (strona w znaczeniu
materialnym), a zyskuje syndyk (strona w znaczeniu formalnym) (zob. P. Zimmerman Prawo upadlo$ciowe, Prawo
restrukturyzacyjne, Komentarz 2016, komentarz do art. 144). Dochodzi zatem do tzw. podstawienia procesowego
bezwzglednego, ktore oznacza, ze syndyk staje sie tzw. strona zastepcza-wystepuje on wprawdzie we wlasnym imieniu
(suo nomine), lecz nie na wlasny rachunek; dziala na rzecz masy upadloSci, strong jest za$ tylko dlatego, ze masa,
bedac przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, nie moze by¢ ich podmiotem (zob. W. B., w: S. syndyka, s. 45, zob.
wyr. SN z 16.1.2009 r. (III CSK 244/08, L.); post. SN z 21.7.2011 1. (V CZ 37/11, L.); wyr. SA w Krakowie z 23.6.2015
r. (I ACA 464/15, L.); wyr. SA w Krakowie z 20.11.2012 1. (I ACA 1034/12, L.); wyr. SA w Warszawie z 31.3.2015 r. (VI
ACa 481/14, niepubl.); wyr. SA w Poznaniu z 14.9.2012 r. (I ACA 600/12, L.); wyr. SA w Lublinie z 25.1.2012 1. (I ACA
639/11, L.); wyr. SO w Opolu z 21.5.2013 r. (VI GC 95/13, niepubl.).

Z powyzszego wynika w sposdb nie pozostawiajacy zadnych watpliwoSci, iz status strony w postepowaniu
prowadzonym po ogloszeniu upadloéci zdeterminowany jest przepisami ustawy- prawo upadloSciowe i naprawcze. W
procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczacego masy upadlo$ci, to syndyk uzyskuje zatem status powoda lub
pozwanego, a upadly traci; pozostajac strona w znaczeniu materialnym — pozbawiony jest legitymacji formalnej do
wystepowania w postepowaniu" (por. tez wyr. WSA w Lublinie z 11.4.2008 r., I SA/LU 53/08, L.).

Wraz z ogloszeniem upadlo$ci pozwani utracili zatem legitymacje formalna do wystepowania w sprawach dotyczacych
masy upadlos$ci. Brak legitymacji biernej z kolei skutkowal oddaleniem powodztwa.

Majac na uwadze fakt, iz ogloszenie upadloSci pozwanych nastgpilo na mocy orzeczenia sadu niemieckiego odniesé
nalezalo sie do przepisow Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w



sprawie postepowania upadtoéciowego (Dz.U UE L nr 160, poz. 1 ze zm.). Art. 16 w/w rozporzadzenia stanowi,
iz orzeczenia sadow panstw czlonkowskich podlegaja uznaniu z mocy prawa, bez koniecznosci przeprowadzania
postepowania delibacyjnego. Z kolei z art. 17 rozporzadzenia wynika, iz postepowanie wszczete przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktory uznal swoja jurysdykcje, wywoluje skutki prawne okre$lone prawem panstwa wszczecia
postepowania, w innych panstwach czlonkowskich z mocy samego prawa. Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 26
rozporzadzenia stanowiacy, ze kazde panstwo czlonkowskie moze odmoéwic¢ uznania postepowania upadlosciowego
wszczetego w innym panstwie czlonkowskim, o ile to uznanie prowadziloby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z jego porzadkiem publicznym, w szczegolnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami i wolnoSciami jednostki. Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii
wskazac trzeba, iz zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, wedlug ktérego klauzula porzadku publicznego ma charakter
wyjatkowy, a jej zakresem objete sa fundamentalne zasady wynikajace z Konstytucji dotyczace ustroju spoleczno-
gospodarczego, a takze podstawowe (naczelne) zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa materialnego i
procesowego. Chodzi zatem o szczegoélnie razace wypadki odstepstwa od istotnych i podstawowych zasad krajowego
porzadku prawnego. Nie jest rowniez wystarczajaca zwykla sprzeczno$¢ z normami prawa krajowego, bowiem chodzi
o sprzeczno$¢ orzeczenia z samymi fundamentami porzadku prawnego panstwa. Naruszanie powinno by¢ oczywiste,
wyrazne i istotne.

Uznawanie orzeczen wydanych przez sady Panstw Czlonkowskich powinno sie opiera¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania, stad tez przyczyny odmowy uznania powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum, a sagdy panstwa
czlonkowskiego nie maja uprawnien do merytorycznej kontroli orzeczenia (vide: pkt 22 Preambuly rozporzadzenia,
wyr. SN z 28.03.2007 r., II CSK 533/06, wyr. Sn z 9.03.2004 1., I CK 412/03, wyr. SN z 26.02.2003 1., Il CK 13/03)

W ocenie sadu nie zachodzg zadne przestanki stojace na przeszkodzie uznaniu orzeczen sadu niemieckiego w B. z
dnia 30 listopada 2016 r. (43 IK 729/16) oraz z dnia 5 grudnia 2016 r. (43 IN 785/16). Sad nie dopatrzyl sie w
postepowaniu niemieckim takich cech, ktére prowadzilyby do naruszenia podstawowych zasad porzadku publicznego
w Rzeczpospolitej Polskiej, a zwlaszcza prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania powoddztwo podlegalo oddaleniu wobec braku legitymacji biernej
pozwanych, bedacej konsekwencja ogloszenia mocg orzeczen Sgdu Rejonowego w Bielefeld wobec nich upadlosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 98 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym przez koszty procesu nalezy rozumie¢ koszty sadowe, a wiec oplaty
sadowe oraz podlegajace zwrotowi wydatki sagdowe, a ponadto koszty zastepstwa procesowego. Dodatkowo stronie
reprezentowanej przez adwokata naleza sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm). Strona powodowa przegrala proces, dlatego na podstawie wymienionych przepiséw zasadzono od
niej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.800.00 zl- vide § 2 ust. 7 w/w rozporzadzenia.



