Sygn. akt IC 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...)
w W,

o uchylenie uchwaly
I. uchyla uchwale nr (...) Wspd6lnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) wW. ;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu
w kwocie 560 z}.

Sygn. akt I C 885/17

UZASADNIENIE

Gmina W. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu podala, ze zaskarzona uchwala dotyczy obnizenia stawki na fundusz remontowy z 4,47 zt/m> do 2,00

z}/m®. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. wydal dwie decyzje: nr (...), nakazujace stronie
pozwanej wykonanie prac budowlanych. W zwigzku z powyzszymi decyzjami (...) oraz konieczno$cia pozyskania
srodkow na ich realizacje Wspoélnota podjela uchwale nr (...) podnoszacg stawke funduszu remontowego z 1,50

z}/m” do 4,47 z1/m>. Obnizenie stawki funduszu remontowego uniemozliwia wykonanie ww. decyzji (...). Strona
powodowa podala, zZe ma interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly z uwagi na fakt, ze narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia. Utrzymanie zaskarzonej uchwaly w obrocie uniemozliwi wykonanie
powyzszych decyzji (...), co spowoduje pogarszanie sie budynku i moze skutkowac nalozeniem kar przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego na Wspolnote z uwagi na niewykonywanie prawomocnych decyzji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Swoje stanowisko uzasadnita tym, ze decyzje, na ktére powoluje sie strona powodowa w pozwie pochodzg z 22 grudnia
2015 . 125 marca 2015 r. Z decyzji tych wynika, ze wymagane prace budowlane powinny byé¢ wykonane do 30 czerwca
2016 roku. Strona pozwana podniosla, ze nie ma potrzeby zaciggania wysokiego kredytu, gdyz obowigzek wykonania



prac uplyngl w czerwcu 2015 r. Pozostale do wykonania prace nie zostaly wykonane z powodu zaniedban strony
powodowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. w dniu 25 marca 2015 r. nakazal stronie
pozwanej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, dotyczacych stanu technicznego budynku poprzez wykonanie
nastepujacych robot:

1) wykonanie izolacji przeciwwodnej fundamentéw, 2) wykonanie brakujgcego odcinka opaski betonowej i
uszczelnienie pozostalych odcinkdw, 3) osuszenie $cian piwnicy

i zabezpieczenie ich przeciwwilgociowo, 4) usuniecie odpadajacych tynkdw wewnetrznych w piwnicy, 5) uzupehienie
tynkéw $cian wewnetrznych i zewnetrznych budynku, 6) wymiane przewezonych i skorodowanych fragmentow
instalacji kanalizacyjnej, 7) naprawe badZ wymiane biegéw schodowych w klatce schodowej

w budynku, 8) wykonanie polaczen wyrownawczych, 9) zamontowanie oslony wlacznika glownego. Roboty o ktérych
mowa w pkt 1 — 7 powinny by¢ wykonane do 31 lipca 2016 r., za$ roboty o ktérych mowa w pkt 8 — 9 powinny by¢
wykonane

w terminie do 30 czerwca 2015 r. W zwiazku ze stwierdzeniem zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia nadano
decyzji w zakresie pkt 8 — 9 rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Organ nadzoru budowlanego nakazal stronie
pozwanej wykonanie powyzszych rob6t w celu wyeliminowania zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi oraz przywrocenia
bezpieczenstwa osdb. Organ nadzoru budowlanego wskazal na przepis art. 66 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz §rodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym — wlasciwy
organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego
obowiazku.

(dowod: decyzja nr (...) dla Miasta W. z 25.03.2015 1., k. 11 — 12)

Miejski Zarzad (...) Sp. z 0. 0. w W. poinformowal pozwana Wspdlnote o terminie zebrania w dniu 8 kwietnia 2015
r. Tematem zebrania mialo by¢ omowienie spraw zwigzanych z powyzsza decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w sprawie wykonania prac remontowych w nieruchomogci. Termin zebrania zostat przelozony na dzien
17 kwietnia 2015 1.

(dowod: pismo (...) Sp. z 0. 0. Z 31.03.2015 ., 07.04.2015 T, k. 63, 65)

Z. M., bedacy czlonkiem zarzadu pozwanej Wspolnoty, pismem

z dnia 7 kwietnia 2015 r. zwroécil sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. o zlikwidowanie poprzecznej
przegrody (metalowej kratownicy) do wylapywania nieczystoSci stalych, znajdujacej sie w potoku przy ul. (...) w
W.. Podal, ze nagromadzone odpady i nieczystosci przy przegrodzie powoduja tamowanie odplywu wody opadowej,
co przeklada sie na systematyczne zalewanie piwnicy w budynku oraz niejednokrotnie terenu calej posesji. Proby
wykonania odwodnienia, zlecone przez Zarzad Wspdlnoty nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. W odpowiedzi na
powyzsze pismo, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we W. podal, ze przedmiotowa kratownica jest niezbedna
do zabezpieczenia krytego odcinka potoku S. przed zanieczyszczeniami stalymi mogacymi doprowadzi¢ do jego
niedroznoéci a w efekcie do podtopien na terenie miasta S.. Dwukrotnie przeprowadzono wizje w terenie, ktore
potwierdzily, ze przedmiotowe kraty sa oczyszczane.

(dowod: pismo Z. M. z 07.04.2015 1., k. 52 — 53; pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. z 18.05.2015
r., k. 55)

Miejski Zarzad (...) Sp. z 0. 0. w W. w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2015 r. zwroécil sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W.



z prosba o rozwiazanie problemu zalewania posesji, na ktorej znajduje sie budynek Wspoélnoty. Przy ciaglych opadach
poziom wody w piwnicach siega nawet jednego metra. Sytuacja ta powoduje stale niszczenie budynku, nie zabezpiecza
interesu jego mieszkancow i prowadzi do ciaglego obnizania wartoSci nieruchomodci.

(dowdd: pismo (...) Sp.zo.0.w W. z 09.09.2015 1., k. 54)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. w dniu 22 grudnia 2015 r. nakazal stronie pozwanej
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowos$ci, dotyczacych stanu technicznego budynkéw gospodarczych w czeéci
dotyczacych budynkoéw garazowych poprzez wykonanie nastepujacych robot: 1) remont drewnianych Scian
ostonowych komoérek na pierwszym pietrze, 2) rozbidrke $cian drugiej kondygnacji, 3) remont stropu drewnianego
w czeéci dwukondygnacyjnej,

4) rozebranie krokwi nad przeznaczong do rozbiorki druga kondygnacja, 5) wymiane skorodowanych koncowek
krokwi nad pierwsza kondygnacja, 6) wykonanie przeciwgrzybicznej impregnacji konstrukeji wiezby dachowej, 7)
wykonanie remontu pokrycia dachowego, 8) wykonanie remontu powloki tynkarskiej $cian zewnetrznych. Powyzsze
roboty powinny by¢ wykonane do 30 wrze$nia 2016 r. W zwigzku

z uzasadnionym zagrozeniem zycia lub zdrowia mieszkancéw budynku mogacego wynikaé z niestabilnej konstrukeji
obiektu nadano decyzji w zakresie pkt 1 — 8 rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Jednoczesnie organ nadzoru
budowlanego zakazal uzytkowania komoérek gospodarczych w czeéci garazowej. Organ nadzoru budowlanego wskazal
na przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym, w
przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
Srodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym — wla$ciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

(dowdd: decyzja nr (...) dla Miasta W. z 22.12.2015 1., k. 13 — 15)

Miejski Zarzad (...) Sp. z 0. 0. w W. poinformowal pozwana Wspdlnote o terminie zebrania w dniu 26 stycznia 2016
r. Tematem tego zebrania mialo by¢ omoéwienie prac remontowych.

(dowdd: pismo (...) Sp. z 0. 0. 18.01.2016 1., k. 66)

Strona pozwana podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany stawki funduszu remontowego. Wspélnota postanowila
zwiekszy¢ stawke funduszu remontowego

21,50 z/m” do 4,47 zZ/m*. Powyzsza uchwala zostala podjeta czeéciowo na zebraniu

w dniu 8 lutego 2017 r. i czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania glos6w w dniu 18 lutego 2017 r. Wynik
glosowania nad ta uchwala byl nastepujacy — 3 wlascicieli lokali z udzialem wynoszacym w sumie 66,97% opowiedziato
sie za przyjeciem ww. uchwaly.

(dowdd: uchwala nr (...) wraz z karta do glosowania, k. 15a)

Z. M. w piSmie z dnia 8 marca 2017 r. zwr6cil sie do Urzedu Miejskiego w S. o przyciecie badz usuniecie drzew
rosnacych na skarpie wzdluz potoku przy ul. (...). Sprawe przekazano do rozpatrzenia Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej we W., ktory stwierdzil, ze drzewa znajdujace sie przy potoku S. sa w dobrym stanie, nie stanowig
zagrozenia powodziowego i nie utrudniajg splywu wod wezbraniowych potoku S.. W tej sytuacji nie ma podstaw do
wszczecia postepowania dotyczacego wystapienia o wydanie decyzji na usuniecie drzew.

(dowod: pismo Z. M. z 08.03.2017 r., k. 56; pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. z 10.04.2017
r., k. 58)

Strona pozwana podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany stawki funduszu remontowego. Wspolnota postanowila
zmniejszy¢ stawke funduszu remontowego

z 4,47 z1/m” do 2 z}/m®. Powyzsza uchwala zostala podjeta czeéciowo na zebraniu



w dniu 31 marca 2017 r. i czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania glosow od 1 — 3 kwietnia 2017 r. Wynik
glosowania nad ta uchwala byl nastepujacy — 5 wlascicieli lokali z udzialem wynoszacym w sumie 53,35% opowiedzialo
sie za przyjeciem ww. uchwaty.

(dowod: uchwala nr (...) wraz z kartg do glosowania, k. 7 — 7v.)

Gmina W. w piSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r. do Miejskiego Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w W. wskazala, ze zmiana

obowigzujacej do dnia 31 marca 2017 r. stawki funduszu remontowego z 4,47 z1/m® na 2,00 zi/m® uniemozliwia pod
wzgledem finansowym wykonanie prawomocnych decyzji nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. oraz decyzji nr (...) z dnia 22
grudnia 2015 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W., ktérych termin realizacji nakazanych
prac remontowych uplynal odpowiednio dla decyzji nr (...) w dniu 31 lipca 2016 r., a dla decyzji nr (...) w dniu 30
wrze$nia 2016 r. Gmina W. podala, ze dalsza zwloka w wykonaniu ww. decyzji przez Wspolnote prowadzi do dalszego
pogarszania sie stanu technicznego budynku oraz budynkoéw garazowych, co w konsekwencji spowoduje koniecznoéc
poniesienia jeszcze wiekszych nakladéw finansowych przez Wspoélnote Mieszkaniowa na niezbedne do wykonania
prace remontowe oraz dodatkowe koszty zwiazane z naliczeniem kar finansowych przez (...) za nie wywigzanie sie
przez Wspolnote Mieszkaniowa z realizacji ww. decyzji w nakazanym terminie.

(dowdd: pismo Gminy W. z 11.04.2017 1., k. 16)

W dniu 26 kwietnia 2017 r. odbylo sie zebranie Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci nr (...) przy ul. (...) w W..
Tematem tego zebrania bylo oméwienie prac remontowych na nieruchomosci wraz z ustaleniem wysoko$ci stawki

funduszu remontowego. Gmina W. poinformowala wlascicieli o koniecznoéci zwigkszenia stawki z 2,00 z}/m? do 4,47

z}/m?®. Strony nie doszly do porozumienia.
(dowod: protokoét z zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej z 26.04.2017 1., k. 9)

Strona pozwana nie wykonala wszystkich prac budowlanych wymienionych

w decyzjach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W.. Zostaly wykonane jedynie prace
zwigzane z wylacznikiem gléwnym i rozebrana zostala cze$¢ komérek gospodarczych. Wykonanie prac budowlanych
wymienionych w decyzjach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. wyniesie okolo 300.000 zl.
Strona pozwana musialaby zaciagnac¢ kredyt na 380.000 zlotych. Z tych srodkéw zostalby splacony poprzedni kredyt
zaciagniety na prace remontowe wynikajace z innej decyzji (...) i zostalyby zrealizowane konieczne prace wymienione
w dwoch ostatnich decyzjach (...).

(dowdd: zeznanie $wiadka A. P., k. 79v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r. poz.
1892), wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub

w inny spos6b narusza jego interesy.

W przypadku gdy podstawe powoddztwa opartego na powyzszym przepisie stanowi zarzut naruszenia przez zaskarzona
uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolng, sad weryfikuje zasadno$é zadania oceniajac
celowo$¢ gospodarczg i rzetelnosé decyzji wspoblnoty mieszkaniowe;j.

Glownym celem funkcjonowania wspdlnot jest wspdlne utrzymywanie nieruchomosci w nalezytym stanie i gléwnie
pod tym katem winna by¢ analizowana zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania tg nieruchomoécia



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I ACa 214/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt I ACa 91/15).

Kwestie dotyczace zachowania we wlasciwym stanie technicznym substancji obiektu budowlanego reguluje art. 61 pkt
1w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, nakladajacy na wlasciciela obiektu lub jego zarzadce obowiazek
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $§rodowiska oraz utrzymywania go w
nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Pociaga to za sobg konieczno$¢ przeprowadzania okresowych kontroli
obiektu,

a takze - w razie potrzeby - stosownych napraw, konserwacji czy remontéow. Obowigzek utrzymywania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym

i estetycznym ma na celu zapobiezenie dopuszczenia do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosSci uzytkowych i
sprawnosci technicznej. Za nalezyty stan techniczny obiektu budowlanego nalezy uznaé stan zapewniajacy sprawno$¢
techniczna obiektu jako calo$ci oraz sprawno$c techniczng elementéw instalacji obiektu i urzadzen odpowiadajacy
wymaganiom prawa, w tym przepisom techniczno - budowlanym.

Przepisy prawa budowlanego uprawniaja organy nadzoru budowlanego do badania, czy dany obiekt budowlany
utrzymywany jest w sposéb zgodny

z obowigzujacymi przepisami. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagrazaé (albo jest uzytkowany
w sposOb zagrazajacy) zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska albo jest w nieodpowiednim
stanie technicznym albo swym wygladem powoduje oszpecenie otoczenia, wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji,
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 66 ustep 1 punkt 1-4 prawa budowlanego). Zaistnienie choéby jednej
z ww. przestanek uprawnia i jednocze$nie zobowigzuje organ nadzoru budowlanego do wydania decyzji nakazujacej
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowo$ci (art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Przepis art. 66 prawa budowlanego stanowi najdonioSlejszy przyklad konkretyzacji nakazu przestrzegania obowiazku
utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego, zgodnie z zasadami sformulowanymi w art. 5 ust. 2 ustawy. Przepis
ten nie tworzy dla wlaSciciela obiektu lub jego zarzadcy nowych obowiazkéw, tylko precyzuje ustawowe obowigzki
i umozliwia egzekwowanie ich wykonalno$ci. Niezastosowanie sie przez te podmioty do cigzgcych na nim z mocy
prawa obowigzkow, majacych na celu utrzymanie obiektu we wlasciwym stanie technicznym i estetycznym, uprawnia
wlasciwy organ do ingerencji, zmierzajacej do ich wyegzekwowania. W kazdym razie wlasciwy organ budowlany
(art. 83 ust. 2) moze ingerowaé, kiedy obiekt moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
Srodowiska. Adresatem decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci jest wtasciciel lub zarzadca
nieruchomos$ci. Koniecznym elementem decyzji jest okreslenie terminu wykonania nalozonego obowiazku. Decyzja
wydana na podstawie art. 66 podlega egzekucji administracyjnej obowigzkéow o charakterze niepienieznym. Kwestia
rozliczen kosztéw zwigzanych z usunieciem stwierdzonych nieprawidlowoéci pomiedzy wspotwlascicielami obiektu
nie stanowi elementu sprawy administracyjnej, a co zatem idzie nie ma znaczenia przy okresleniu adresata decyzji.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba stwierdzic, ze skoro stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace stanu technicznego budynku Wspdlnoty oraz budynkéw gospodarczych w czeéci budynkéw garazowych, to
zasadnie organ nakazal ich usuniecie przez Wspdlnote Mieszkaniowa poprzez wykonanie koniecznego remontu. Nie
budzi watpliwoSci, ze decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W., nakazujace usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci w budynku Wspoélnoty sa prawomocne, ostateczne

i podlegaja wykonaniu.

Jak wynika z art. 119 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2017 1. poz. 1201 - tekst jednolity) wymierzenie grzywny w celu przymuszenia nie ma charakteru uznaniowego,
lecz jest obligatoryjne. Wynika to wprost z brzmienia art. 119 u.p.e.a. i uzytego w tym przepisie sformulowania
~grzywne (...) naklada sie”. Celem grzywny w celu przymuszenia jest po$rednie doprowadzenie do wykonania
egzekwowanego obowiazku poprzez sama finansowa dolegliwo$¢ nalozonej grzywny. Podkreslié nalezy, ze grzywna w
celu przymuszenia nie jest kara, ale $rodkiem stuzacym do przymuszenia zobowiazanego do wykonania obowiazku.



Wynikajacy z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

7 2013 T. poz. 1409 z pdzn. zm.) obowiazek utrzymania obiektu budowlanego

w nalezytym stanie technicznym i estetycznym cigzy na wszystkich wspolwlascicielach obiektu lacznie. Oznacza to,
ze obowiazek usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 tej ustawy, powinien byc
nalozony na wszystkich wspoélwlascicieli lacznie - nie mozna nim obciazy¢ tylko jednego lub wylacznie niektérych
wspoétwlascicieli. Przedmiotem decyzji wydanej na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest jeden
obowiazek i kazdy ze wspotwlasceicieli obiektu budowlanego jest w jednakowym stopniu odpowiedzialny za jego
realizacje w calo$ci. Rozlozenie ciezaru kosztéw remontéw i napraw, a takze - przeprowadzenia poszczeg6lnych
prac jest sprawa wspotwlascicieli budynku, a w razie sporu - sprawa cywilna, nienalezacg do kompetencji organow
nadzoru budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 14 wrzeénia 1999 r., sygn. akt II SA/Gd 1674/97). Ta sama zasada
obowiazuje w przypadku egzekucji obowigzku usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie technicznym
obiektu budowlanego. Nalozona grzywna w celu przymuszenia w jednakowym stopniu obciaza zobowigzanych do
wykonania obowiazku.

7 powyzszego jasno zatem wynika, ze podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...) moze wywolywa¢ negatywne skutki dla
Wspolnoty Mieszkaniowej. Dodaé rowniez nalezy, ze zwlekanie z wykonaniem decyzji (...) spowoduje, ze budynek
Wspo6lnoty bedzie niszczali tym samym coraz wiecej Srodkow bedzie potrzebnych do tego, by utrzymacé go w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym. Z ustalenn Sagdu wynika, ze Wspolnota obecnie potrzebuje okoto 380.000 zl na
wykonanie niezbednych prac. Wspoélnota nie posiada takich zasobow pienieznych i bez zaciagniecia kredytu nie bedzie
w stanie wykonac¢ tych decyzji. W tej sytuacji niezrozumialym jest zmniejszanie stawki na fundusz remontowy, gdyz
uniemozliwi to wykonanie prac budowlanych okreslonych w decyzjach (...). Niewykonanie wspomnianych prac moze
skutkowac tym, ze na Wspo6lnote moze zosta¢ nalozona grzywna, co tylko pogorszy sytuacje finansowa Wspolnoty.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali Wilasciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy.
Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna, gdyz
uniemozliwia utrzymanie nieruchomos$ci wspo6lnej w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Zaskarzona
uchwala uniemozliwia pozyskanie $§rodkdéw na przeprowadzenie koniecznych prac budowlanych, co w efekcie
doprowadziloby do nadmiernego pogorszenia wlasciwosci uzytkowych i sprawnoséci technicznej budynku Wspdlnoty.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad uchylil zaskarzona uchwale.

W punkcie drugim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 560 zl. Strona powodowa uiscila 200
z} tytulem oplaty stalej od pozwu i poniosta koszty zastepstwa procesowego ustalone

w oparciu o §8 ust. 1 pkt 11 §20 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn. zm.).



