Sygn. akt IC 1745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. T. i M. T.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu w kwocie 11.725,32 zl.

Sygn. akt I C 1745/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial

w Polsce z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank (...) S. A. w W.) wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie J. T.
i M. T. kwoty 541.125,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 530.341,67 zt od dnia 17 lutego 2017 1.
do dnia zaplaty i od kwoty 10.784,19 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wymagana wierzytelnoé¢ pieniezna

w stosunku do pozwanych powstata na tle realizacji umowy o kredyt hipoteczny z dnia 22 czerwca 2007 r. Wysoko$¢
tej wierzytelnoSci oraz struktura zadluzenia wynika z wyciagu

z ksigg bankowych z dnia 16 lutego 2017 r. Strona powodowa kierowala do pozwanych pisemne wezwania do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednakze nalezno$¢ strony powodowej objeta niniejszym pozwem nie zostata
uregulowana przez pozwanych.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calosci zadanie
strony powodowej.

Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Pozwani zarzucali, ze strona
powodowa nie udowodnita dochodzonego pozwem roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, brak wymagalnoéci
roszczenia objetego pozwem, bezskuteczno$é wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez strone powodowa,
niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny wraz z aneksem w caloSci, spelnienie §wiadczenia w caloéci, nieistnienie
roszczenia, nierzetelna i niewlasSciwa obsluge zobowiazania, przedawnienie roszczenia.



Pozwani podnosili, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentdéw, ktére potwierdzilyby jej roszczenie.
Strona powodowa oprocz wyciagu z ksiag banku nie przedstawila innych dowodéw wskazujacych na dochodzone
roszczenie. Strona powodowa nie dokonata wypowiedzenia przedmiotowej umowy, gdyz nie zostal przedlozony zaden
dokument potwierdzajacy te okolicznos$é. Tym samym strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego
wynikalaby okoliczno$¢ wymagalno$ci roszczenia. W tej sytuacji powodztwo jest nieuzasadnione (przedwczesne).
Ponadto pozwani twierdzili, ze zapisy umowy wprowadzaly ich w blad, gdyz nie wiadomo w oparciu, o jakie kryteria
ustalane byly raty. Zdaniem pozwanych, zapisy w umowie odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do franka
szwajcarskiego, w szczegolnosci

w zakresie swobody przeliczania, sg sprzeczne z prawem i razaco naruszaja interesy konsumenta (pozwanych). Na
podstawie spornych zapiso6w strona powodowa mogla jednostronnie i arbitralnie modyfikowac¢ wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogla wplywaé na wysoko$c¢ $wiadczenia
pozwanych. Pozwani nie sa w stanie okre$li¢ calkowitej wysokoSci zobowigzania w tym rzeczywistego kosztu
kredytu. W ocenie pozwanych, kwota dochodzona pozwem przekracza kwote, ktéra bylaby wynikiem maksymalnie
dopuszczalnego oprocentowania kredytu. Stosowanie przez strone powodowa klauzul indeksacyjnych wskazuje na to,
ze roszczenie strony powodowej przekracza warto$¢ maksymalnych odsetek ustawowych. Pozwani twierdzili rowniez,
ze spehili §wiadczenie w calosci.

Bezspornym jest, ze (...) S. A. w W. z dniem 19 wrze$nia 2011 r. wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki
(...) S. A. Oddzial w Polsce. Poza sporem jest rowniez to, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. (...) S. A. w W. zostal polaczony
przez przejecie z (...) Bank (...) S. A.

w W.. Z dniem polaczenia ww. bankdéw (...) S. A. w W. wstapila z mocy prawa jako spotka przejmujaca we wszystkie
prawa i obowiazki (...) S. A. Z dniem 3 listopada 2018 r.(...) Bank (...) (Sp6lka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba
w W. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank (...) S. A., w tym takze objete niniejszym postepowaniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2007 r. pozwani i (...) S. A. Oddzial

w Polsce z siedzibg w W. zawarli umowe kredytu nr (...). Na podstawie tej umowy Bank oddal do dyspozycji
pozwanych kwote kredytu w wysoko$ci 380.000 zl. Kredyt indeksowany byl do waluty obcej — franka szwajcarskiego.
Przeznaczony byl na budowe domu systemem gospodarczym i splate kredytu mieszkaniowego w innym banku. Okres
kredytowania zgodnie z umowa wynosil 360 miesiecy. W dniu 4 maja 2012 r. pozwany zlozyl w Banku dyspozycje
zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej (...) w ten sposéb, ze splata kredytu miala nastepowac
w walucie obcej (...). W zwigzku z powyzszg dyspozycja, w dniu 10 maja 2012 r. pozwani i (...) S. A. w W. podpisali
aneks nr (...) do umowy

o kredyt z dnia 20 czerwca 2007 1.

(dowdd: umowa z 20.06.2007 1., k. 6 — 10; aneks nr (...) z 10.05.2012 1., k. 11 — 14; zalaczniki do aneksu nr (...), k. 15
— 16; regulamin kredytu hipotecznego, k. 24 — 32; taryfa oprocentowania optlat i prowizji, k. 141; dyspozycja zmiany
sposobu splaty kredytu, k. 380; zeznanie pozwanego, k. 443)

Pozwani splacali kredyt w zlotowkach, a w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2015 r. splacali kredyt korzystajac
z serwisu internetowykantor.pl.

(dowod: zestawienie transakeji, k. 117 — 118; potwierdzenia wplat, k. 83 — 116; historia splaty kredytu za okres od
22.06.2007 1. do 03.08.2016 1., k. 185 — 197; zZeznanie pozwanego, k. 443 — 443v.)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu hipotecznego.
Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze biezace zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy wynosi 3.450,46
CHF. Strona powodowa wskazala, ze splata biezacego zadluzenia do 16 listopada 2016 r. spowoduje ustanie
skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obslugi kredytu wg aktualnie obowigzujacego
harmonogramu splat.



(dowdd: wypowiedzenie umowy, k. 142)

Pismami z dnia 24 listopada 2016 r. strona powodowa poinformowala pozwanych, ze umowa kredytu z dnia 20
czerwca 2007 r. zostala rozwigzana i wezwata ich do zaplaty kwoty 556.047,72 zl. Powyzsze wezwania doreczono
pozwanym w dniu 14 grudnia 2016 r.

(dowod: wezwania do zaplaty z 24.11.2016 r., k. 17 — 18; potwierdzenia odbioru, k. 19 - 20)

Po doreczeniu pozwanym wezwan do zaplaty z dnia 24 listopada 2016 r., wplacili oni w sumie 21.500 zl tytulem rat
kredytu. W grudniu 2016 r. wplacili 15.500 zl, w styczniu 2017 r. — 6.500 zt i w maju 2017 r. — 2.000 zl.

(dowdd: potwierdzenia wplat, k. 80 — 82, 183)

Strona powodowa w dniu 16 lutego 2017 r. wystawila wyciag z ksiag banku, ktory stwierdza zadluzenie pozwanych na
541.125,86 zL. Wyciag z ksigg banku nie zostal opatrzony pieczecig banku.

(dowod: wyciag z ksigg banku, k. 21; pelnomocnictwo szczegdlne, k. 22)

Strona powodowa przedstawila pozwanym propozycje splaty zadluzenia wynoszacego 555.983,52 zl i zaoferowala, ze
umorzy im kwote 240.000 zl. Pozwani mieli przedstawié propozycje splaty do 31 sierpnia 2017 1.

(dowod: wniosek, k. 119; zeznanie pozwanego, k. 443v.)

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy niemozliwe bylo wyliczenie zadluzenia pozwanych po
przeliczeniu wedlug kursu NBP, niemozliwe bylo takze ustalenie prawidlowosci i terminowos$ci ksiegowania rat
itd. Strona powodowa nie przedlozyta wymaganych dokumentéw bankowych, na podstawie ktorych biegla moglaby
dokona¢ tych wyliczen. Sporzadzenie opinii bylo niemozliwe.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu bankowoéci T. Z., k. 418)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug
art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sadowym zobowigzana jest wskazywa¢ fakty oraz dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen. Wobec powyzszego, strona powodowa, ktéra uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie
na skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzila w zwigzku z tym niesplaconego kapitalu wraz z
odsetkami powinna byla w pierwszej kolejnoéci wykazaé¢ skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu, strona powodowa przedkladajac z pozwem okre§lone dowody nie sprostata
temu obowigzkowi. W pierwszej kolejnoSci oceni¢ wiec nalezato skutecznoéé o§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu
umowy kredytowej, gdyz dopiero pozytywna ocena prawna tej okolicznoéci otwierala droge do dalszych rozwazan
i oceny w zakresie wykazania dochodzonej kwoty co do wysoko$ci. Strona powodowa nie wykazala, ze po stronie
pozwanej zaistnialo zadluzenie, ktére uzasadnialoby wypowiedzenie umowy kredytu pozwanym.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego

z zakresu finansow i bankowosSci. Biegla sadowa T. Z. w pidmie z dnia 17 maja 2018 r. podala, ze historia splaty kredytu
znajdujaca sie w aktach sprawy nie zawiera informacji o saldzie poczatkowym kredytu i saldach posrednich (tzn. nie
podano kiedy,

w jakich kwotach i po jakim kursie kredyt byl uruchomiony). Dolaczona historia zmian struktury zadluzenia nie
ma bezposéredniego powiazania z historia splaty kredytu i nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia zadluzenia.
Biegla wskazala, ze niezbedne do sporzadzenia opinii bedzie przedlozenie przez strone powodowa wlasciwej historii
rachunku kredytowego oraz historie rachunkow w zlotowkach i we frankach szwajcarskich powigzanych z rachunkiem



kredytu. Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2018 r. zakreslono pelnomocnikowi strony powodowej tygodniowy termin do
zlozenia dokumentow

i informacji, o ktéorych mowa w powyzszym piSmie bieglej. Pelnomocnikowi strony powodowej doreczono powyzsze
wezwanie w dniu 4 czerwca 2018 r. Pelnomocnik strony powodowej w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 r. wnioskowal
o przedluzenie tego terminu

i wniosek ten zostal uwzgledniony. Sad zakreslil pelnomocnikowi strony powodowej termin do 30 czerwca 2018
r. Biegla sadowa T. Z. nie wyliczyta zadluzenia po przeliczeniu wedlug kursu NBP, nie ustalila prawidlowos$ci i
terminowo$ci ksiegowania rat itd., gdyz strona powodowa nie przedlozyla wymaganych dokumentéw bankowych,
na podstawie ktérych biegla moglaby dokona¢ tych wyliczen. Sporzadzenie pelnej opinii bylo niemozliwe. Dodaé
nalezy, zZe na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika strony powodowej do dokladnego
wskazania kwoty kredytu udzielonego pozwanym (kwoty oddanej im do dyspozycji) oraz wysoko$ci dokonanych wplat
bez rozréznienia co do splaty rat kapitalowych oraz odsetkowych. Strona powodowa nie wykonala tego zobowigzania.

Pozwani juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosili, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione. Zarzucali oni, Ze strona
powodowa nie przedstawita zadnych dowodow,

z ktérych wynikaloby roszczenie. Pozwani wskazywali, ze splacili wymagane zadluzenie. Swiadczg o tym dokonane
wplaty pod koniec 2016 r. i na poczatku 2017 r. Swiadezy o tym takze dokument strony powodowej przedstawiajacy
pozwanym propozycje splaty zadluzenia. Skoro zalegle raty zostaly splacone przez pozwanych, to w tej sytuacji
nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ wypowiedzenia umowy. Jak juz wyzej wspomniano, strona powodowa nie
przedstawila wymaganych dokumentéw i tym samym uniemozliwila bieglej wyliczenie, czy kwota dochodzona
niniejszym pozwem jest zasadna. Strona powodowa nie przedstawila dokumentéw bankowych w oparciu o ktoére
biegla moglaby sporzadzi¢ opinie. Skoro skontrolowanie kwoty dochodzonej przez strone powodowa

w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie bylo mozliwe, to nalezalo przyjac, ze roszczenie
nie zostalo udowodnione. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze kwota dochodzona pozwem zostala przez strone
powodowa wyliczona w sposob prawidlowy. Nalezy podkreslié, ze strona powodowa miala wystarczajaco duzo
czasu, by przedstawi¢ niezbedne dokumenty, ktore byly potrzebne bieglej do sporzadzenia opinii. Strona powodowa
wymaganych dokumentéw dotychczas nie przedstawila. Z decyzji kredytowej z dnia 22 czerwca 2007 r. wynika, ze
kredyt mial by¢ uruchamiany

w transzach, jednakze nie wiadomo w jakich kwotach i kiedy pozwani otrzymali §rodki pieniezne. Z kolei z dyspozycji
wyplaty §rodkéw z kredytu hipotecznego z dnia 22 czerwea 2007 r. wynika, ze nastgpita wyplata kredytu w wysokosSci
99.727,95 zk. Nie wiadomo, czy byly kolejne transze, w jakich kwotach i kiedy nastapila ich wyplata. Z kolei z historii
splaty kredytu od 20 czerwca 2007 r. do 6 grudnia 2017 r. nie wynika, czy pozwani wplacali raty w terminie, czy
wystepowaly nadplaty lub zaleglo$ci w splacie rat. W tej sytuacji nie mozna ustali¢ czy wystapilo zadluzenie, ktore
uzasadnialoby wypowiedzenie umowy kredytu,

a zatem istnieja watpliwo$ci rowniez co do zasadno$ci wystawienia wyciggu z ksigg banku z dnia 16 lutego 2017 r.
Dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych nie ma istotnej mocy dowodowej w sytuacji, gdy ma przemawiaé na
korzy$¢ podmiotu - banku, ktéry go sporzadzil (tak m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca
2014 1., sygn. akt I ACa 578/13).

W oparciu o przedstawione przez strone powodowa dokumenty nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
wypowiedzenie umowy, na ktére powoluje sie strona powodowa, bylo zasadne, tj. czy byly podstawy do rozwiazania
umowy i postawienia kredytu w stan wymagalno$ci. Wymagalno$¢ roszczenia okreslana jest, jako stan,

w ktéorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Skoro brak jest
dowodu skutecznego postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci, to brak jest podstaw do zadania
przez Bank calej dochodzonej naleznoéci. Tym samym strona powodowa nie udowodnila wysokosci i wymagalno$ci
roszczenia objetego pozwem. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ocenial, czy wszystkie podniesione przez
pozwanych zarzuty sa zasadne, jednakze jeden z nich, a mianowicie odno$nie wymagalno$ci roszczenia, okazat sie
zasadny. Sad nie analizowal kwestionowanych przez pozwanych zapiséw umowy oraz tego, czy pozwani speknili
$wiadczenie w caloSci. Pozwany wprawdzie zeznal, ze wystapily pewne opdznienia w splacie kredytu, jednakze
zaleglo$ci zostaly uregulowane i ostatecznie Bank zaoferowal im umorzenie czeéci kredytu. W oparciu o przedstawione



przez strone powodowa dokumenty i tre$¢ opinii bieglego nie sposob stwierdzi¢, czy faktycznie wystapilo zadluzenie
w splacie kredytu. Nie mozna w tej sytuacji przyjac za prawdziwe twierdzenia strony powodowej, ze uzasadnione bylo
wypowiedzenie umowy kredytu, postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie wystawienie wyciggu z ksiag
banku.

Dla wykazania istniejacego zadluzenia strona powodowa dysponowala nieograniczonym wachlarzem $rodkéw
dowodowych, jednakze ograniczyla sie wylacznie do wyciagu z ksiag banku. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. Zarzucali, ze nie otrzymali od strony powodowej zadnego rozliczenia i sposobu
zarachowania dotychczasowych platno$ci. Zdaniem Sadu przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy
nie wystarcza do uznania wysoko$ci roszczenia za udowodniony. Wyciag z ksiag bankowych, na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09) nie ma mocy dokumentu urzedowego i nie jest dowodem na istnienie
tego, co w nim stwierdzono. Strona powodowa powinna zatem udowodni¢ kwote wskazana w wyciagu z ksiag
bankowych na zasadach ogélnych, podczas gdy przedlozyla jedynie umowe kredytu, wspomniany wyciag z ksiag
bankowych, harmonogram splat. Przedstawione przez strone powodowa dokumenty, w kontekScie zastrzezen
pozwanych, wzbudzily watpliwos$ci Sadu. Sad uznal, ze nie mozna

w rozpoznawanej sprawie ustali¢ wysokoSci rzeczywiécie dokonywanych comiesiecznych wplat przez pozwanych, a w
konsekwencji - ustali¢ kwoty pozostalej do zaplaty z tytulu kredytu wraz z odsetkami. Dokumenty przedtozone przez
Bank nie wykazaly tez, czy pozwani dokonywali wplat z opdZnieniem, przez co nie zostaly przez powoda wykazane
podstawy do naliczenia odsetek. R., powodowy Bank nie wykazal w prawidlowy

i przekonywujacy sposéb istnienia zobowigzania pozwanych do zaplaty objetej pozwem kwoty i dochodzonych
od niej odsetek. W tych warunkach, uznajac roszczenie strony powodowej za nieudowodnione co do wysokosci i
przedwczesne, Sad w caloéci oddalit powodztwo.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 11.725,32 zt. Pozwani poniesli koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 zt oraz wydatki na bieglego w kwocie 925,32 zt.



