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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko A. U. (1)

o0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

powodztwo oddala.

Sygn. akt IC 2224/17

UZASADNIENIE

Powod R. J. wniost o uznanie pozwanego A. U. (1) za niegodnego dziedziczenia po A. U. (2) zmarlym w dniu (...) roku
w W. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazywal, iz jest on osoba uprawniona do zachowku po zmarlej B. U. — swojej matce, ktore to
prawo moze realizowac w stosunku do spadkobiercéw zmarlego A. U. (2) — ojca pozwanego. Swoje roszczenie opart o
przepis art. 928 § 1 pkt 1 k.c. twierdzac, ze pozwany dopuscil sie wobec spadkodawcy umyslnie ciezkiego przestepstwa
kwalifikowanego z art. 210 § 1 k.k. porzucajac go w chorobie, nie interesowal sie jego losem ani stanem zdrowia, nie
odwiedzat go, nie utrzymywat zadnych kontaktéw, nie dbal o jego potrzeby egzystencjalne, nie $wiadczyl zadnej opieki
ani pomocy. Tymczasem zmarly, w ostatnim okresie przed $miercia, nie byl w stanie funkcjonowaé samodzielnie
i z uwagi na stan zdrowia zdany byl na opieke innych oséb. Powdd wskazywal, iz to on opiekowal sie ojczymem
(ojcem pozwanego), zawozit go do placoéwek medycznych, dbal o to, by zaré6wno on jak i jego zona, a matka powoda,
mieli zabezpieczone wszelkie potrzeby egzystencjalne. Wskazywal, iz ma interes prawny w uznaniu pozwanego za
niegodnego dziedziczenia po swoim ojcu z uwagi na toczace sie postepowania spadkowe.

Pozwany A. U. (1) w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, zarzut
przedawnienia roszczenia, a z ostroznos$ci procesowej wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazywal, ze powdd w istocie nie wykazal interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa, a w odniesieniu do argumentéw merytorycznych zarzucil brak przestanki z art.
928 § 1 pkt 1 k.c., nie zostal bowiem uprzednio skazany przez sad karny za popelnienie przestepstwa na szkode
spadkodawcy, ktore spelnialoby dyspozycje przepisu art. 210 § 1 k.k. Potwierdzil, ze nie utrzymywal on codziennego
kontaktu z ojcem, co jednak wynikalo z dzielacej ich odleglo$ci miejsc zamieszkania. Zaprzeczyl nadto, by zmarly
ojciec byl osoba nieporadna, albowiem do chwili §mierci samodzielnie sie poruszal. Do tego czasu cieszyl sie dobrym
zdrowiem zaréwno fizycznym, jak i psychicznym, a stan percepcji umyslowej umozliwial mu w dalszym ciagu



wykonywanie pracy, byl bowiem wysokiej klasy specjalista w dziedzinie (...), (...) na (...) (...) i do konica podejmowal
sie prac zleconych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d R. J. jest synem B. U., zmarlej w dniu (...) roku w W.. Na mocy testamentu sporzadzonego w dniu 1 lipca 2002
roku do catoSci spadku powotala ona swojego meza A. U. (2).

A. U. (2) zmarl w dniu (...) roku w W.. Pozostawil on testament, sporzadzony w dniu 2 lipca 2002 roku, na mocy
ktorego do calo$ci spadku powolal swoja zone — B. U..

dowod :

- odpis zupelny aktu urodzenia powoda, k. 144,

- odpis skrocony aktu zgonu B. U., k. 8,

- odpis skrocony aktu zgonu A. U. (2), k. 9,

- odpis aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2002 roku, Rep. A nr (...), k. 10,
- odpis aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2002 roku, Rep. A nr (...), k. 11,

Pozwany jest synem A. U. (2), ktéry po §mierci pierwszej zony ozenit sie powtérnie — z B. U.. Wspoélne zamieszkiwanie
malzonkéw z A. U. (1) rodzito wiele konfliktéw na tle zycia codziennego, kwestionowania przez niego ojcostwa
spadkodawcy. A. U. (2), w wyniku podzialu spadku po zmarlej Zonie, dokonal sprzedazy mieszkania polozonego w W. i
wraz z druga zona B. U. przeprowadzil sie do W., gdzie malzonkowie wspdlnie zamieszkali. Niewielka kwote pieniedzy
pochodzaca ze spadku przekazal na rzecz syna, ktéra to kwota w istocie nie pozwolila mu na nabycie samodzielnego
mieszkania w W.. W 2001 roku zamieszkal ze swoim wujem M. D. w J.. Pozwany mial pretensje do ojca, ze nie zadbat o
jego wyksztalcenie, nie zapewnil odpowiednich warunkéw egzystencjalnych, nie zabezpieczyl go finansowo. Korzystal
ze wsparcia i pomocy brata swojej matki M. i do dnia dzisiejszego korzysta z jego pomocy. Z uwagi na trudng sytuacje
finansowa wyjezdza za granice w celach zarobkowych. Pozwany nie uczestniczyl w uroczystoSciach pogrzebowych
swojego ojca.

dowod :

- zeznania $wiadka J. U. (1), k. 123v. i e-protokél,
- zeznania $wiadka J. U. (2), k. 124 i e-protokol,

- zeznania $wiadka K. G., k. 124v. i e-protokdl,

- zeznania $wiadka M. D., k. 124v. i e-protokol,

- przestuchanie powoda, k. 154 i e-protokol,

B. U. i A. U. (2) byli osobami starszymi i schorowanymi. Matka powoda miala orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawno$ci z uwagi na problemy z poruszaniem sie (endoproteza stawu biodrowego prawego). A. U. (2)
cierpial na chorobe niedokrwienng serca, miazdzyce i dlawice piersiowa. Oboje byli wielokrotnie hospitalizowani
i pozostawali pod stala opieka lekarzy specjalistow. Mimo stanu zdrowia regularnie starali sie odwiedza¢ rodzine.
Powdd $wiadczyl im niezbedng pomoc, w tym dowozil na wizyty lekarskie.

dowod :

- dokumentacja medyczna A. U. (2) i B. U, k. 13 — 49,



- zeznania §wiadka J. U. (1), k. 123v. i e-protokol,

- zeznania §wiadka J. U. (2), k. 124 i e-protokol,

- zeznania $wiadka K. G., k. 124v. i e-protokdl,

- przestuchanie powoda, k. 154 i e-protokol,

Powod w chwili §mierci A. U. (2) dowiedzial sie, ze jego spadkobierca jest pozwany.
dowdd :

- przestuchanie powoda, k. 154 i e-protokol,

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt VIII Ns 81/17
zabezpieczyl spadek po B. U., z domu T., zmarlej w dniu (...) roku w W. poprzez ustanowienie dozoru nad lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. (...) w W., dla ktorego Sad Rejonowy w (...) VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 100.000 zl, ustanowil dla lokalu dozorce w osobie powoda oraz
zobowigzal go do spisania ruchomo$ci znajdujacych sie w wyzej wskazanym lokalu oraz skladania nie rzadziej
jak na pdl roku sprawozdania z dozoru nieruchomogcia, a termin zlozenia pierwszego sprawozdania wyznaczyt na
dzien 1 pazdziernika 2017 r., pod rygorem wymierzenia grzywny w razie niezlozenia sprawozdania badz uchybienia
zakreSlonemu terminowi.

dowaéd :

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 kwietnia 2017r., sygn. akt VIII Ns 81/17, k. 12,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W mysl art. 929 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadaé kazdy, kto ma w tym interes. Z zagdaniem takim
moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérych dowiedziat sie o przyczynie niegodno$ci, nie pdzniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku.

Zdaniem Sadu powod posiada legitymacje materialnoprawng czynna do wystapienia z niniejszym powddztwem,
posiada takze interes prawny w zadaniu uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia po zmarlym A. U. (2). Jak
wynika bowiem z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym odpisu zupelnego aktu urodzenia powoda, jest
on synem B. U., zony zmarlego A. U. (2) i w toczacym sie postepowaniu spadkowym moze mie¢ interes prawny w
ustaleniu prawa do zachowku po zmarlej matce.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu Sad
uznal, ze zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z trescig art. 929 k.c. powdd z zadaniem moze
wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérych dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci, nie p6zniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, zachowany zostal przez powoda
termin do wytoczenia powddztwa o uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim przestuchania powoda wskazuje, iz o przyczynie niegodnosci
dziedziczenia pozwanego dowiedzial sie on w dacie otwarcia spadku po A. U. (2), tj. w dniu (...) roku. Powo6d wystapit
z niniejszym powddztwem w dniu 30 listopada 2017 roku (oddanie pisma w placowce pocztowej operatora, k.80), a
zatem termin ustawowy okreSlony w powyzszym przepisie zostal przez powoda zachowany.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskaza¢ nalezy, ze art. 928 § 1 k.c. wprowadza trzy
przyczyny uznania niegodnoSci: dopuszczenie sie umy$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy (pkt



1), podstepem lub grozba naklonienie spadkodawcy do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam
sposéb przeszkodzenie mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci (pkt 2), umyslne ukrycie lub zniszczenie testamentu
spadkodawcy, podrobienie lub przerobienie jego testamentu albo §wiadome skorzystanie z testamentu przez inng
osobe podrobionego lub przerobionego (pkt 3). Kazda z tych przyczyn stanowi samodzielna podstawe do uznania
za niegodnego dziedziczenia. Katalog przyczyn niegodno$ci wymieniony w art. 928 k.c. jest katalogiem zamknietym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt: I ACa 1176/12, lex nr 1311987, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 1999 r., sygn. akt: II CKN 627/98, lex nr 1231370).

Powod jako podstawe dochodzonego roszczenia podat art. 928 § 1 pkt 1 k.c. W ramach analizowanej przyczyny
niegodno$ci dziedziczenia ustawodawca wskazuje na to, ze niegodno$¢ taka zachodzi w razie dopuszczenia sie przez
spadkobierce umyslnego ciezkiego przestepstwa. Zadne z tych okreslen nie zostato w kodeksie cywilnym zdefiniowane.
Ustawodawca zawarl w art. 7 k.k. definicje legalna przestepstwa, wskazujac, ze jest nim zbrodnia albo wystepek, przy
czym jako zbrodnie zakwalifikowal czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat
3 lub surowsza (art. 7 § 2 k.k.), natomiast za wystepek uznal czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Wobec obowigzywania tej definicji legalnej pojecia przestepstwa, w imie dazenia do spdjnosci
wewnatrz systemu polskiego prawa, a takze z uwagi na wspomniang naturalna przynalezno$¢ tej kwestii do materii
prawa karnego, nalezy opowiedzieé¢ sie za stosowaniem przytoczonej definicji przestepstwa zawartej w kodeksie
karnym do oceny, czy doszlo do popelnienia przestepstwa, prawnie relewantnej na gruncie art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
W braku zdefiniowania w kodeksie cywilnym pojecia umyslnosci (popelienia przestepstwa), przy dokonywaniu
interpretacji art. 928 § 1 pkt 1 k.c. postugujacego sie tym pojeciem, takze siegna¢ nalezy w tym zakresie do kodeksu
karnego, ktérego normy stanowia, ze zbrodnia moze by¢ popelniona tylko umy$lnie, a wystepek umyslnie lub — jesli
ustawa tak stanowi — takze nieumy$lnie (art. 8 k.k.), a przy tym z umyslnym popelieniem czynu zabronionego mamy
do czynienia wtedy, gdy sprawca ma zamiar jego popehienia, tj. chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego
popeknienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.). Z unormowan kodeksu karnego nie da sie jednak zaczerpna¢, jesli chodzi
o trzeci z elementéw, opisu czynu wskazanego w art. 928 § 1 pkt 1 k.c., tj. jesli chodzi o to, ze przestepstwo ma by¢é
sciezkie”, bowiem takiej kategorii kodeks karny nie przewiduje (ani nie czyni tego zadna inna ustawa). W zwiazku z
tym przyjac nalezy, ze dokonanie oceny, czy dane przestepstwo mozna zakwalifikowa¢ jako ciezkie, pozostaje sadowi
orzekajagcemu w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego, ktéry musi rozwazy¢ za kazdym razem okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Sad cywilny dokonuje zatem samodzielnie oceny, czy przestepstwo jest przestepstwem
sciezkim”. Jezeli spadkobierca nie zostal skazany w postepowaniu karnym, sad cywilny moze samodzielnie ustalié fakt
popeienia przestepstwa.

Powod w toku niniejszej sprawy zarzucal, ze zachowanie pozwanego wyczerpywalo przestanki z art. 210 § 1 k.k,,
ktory stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi troszczenia sie o maloletniego ponizej lat 15 albo o osobe nieporadna ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Zasadno$¢ zarzutu naruszenie art. 210 k.k. wymaga uprzedniej analizy pojecia ,porzucenie”. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 2001 r. (sygn. akt V KKN 94/99, LEX nr 49445) stanal na stanowisku, ze wskazany
w tym przepisie czyn stanowi dzialanie polegajace na opuszczeniu dziecka lub osoby nieporadnej, polaczone z
zaprzestaniem troszczenia sie o nig, bez zapewnienia jej opieki ze strony innych os6b. Do istoty ,porzucenia” nalezy
wiec pozostawienie osoby, nad ktéra miala by¢ roztoczona opieka, wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko
o zaniechanie sprawowania opieki nad osoba maloletnia lub nieporadna, lecz takze o uniemozliwienie udzielenia jej
natychmiastowego wsparcia przez inne osoby. W zgodzie z powyzszym, aby uznaé dany czyn za porzucenie, konieczne
jestjednoczesne wystapienie dwoch elementéw, a mianowicie: opuszczenia osoby wymagajacej opieki oraz - co bardzo
istotne - uniemozliwienia innym jej wsparcia (pomocy). Opuszczenie danej osoby w warunkach przejecia opieki nad
nig przez inne osoby nie stanowi przestepstwa porzucenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przez dluzszy okres zycia ojca pozwanego z druga
zona, mogt on liczy¢ na jej wsparcie, z uwagi na wspolne zamieszkiwanie, a pogorszenie stanu zdrowia obojga
malzonkéw nastepowalo systematycznie z uplywem lat. Mimo, ze pozwany nie utrzymywal kontaktéw z ojcem,



wiedzial ze ten ma zapewniong pomoc, a zatem nie istnialo realne czy choéby potencjalne zagrozenie pozbawienia
spadkodawcy opieki. Unikanie ojca przez pozwanego byto motywowane istniejacym konfliktem od dawna, jeszcze
w czasie wspolnego zamieszkiwania w W., brakiem wsparcia i pomocy w doroslym zyciu. Takie zachowanie nie
moze by¢ oceniane w spos6b kategoryczny jako sprzeczne z przyjetymi normami i zasadami wspoétzycia spolecznego.
W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, zgodnie z art. 6 k.c., by spadkodawca zostal pozostawiony samemu sobie
w warunkach uniemozliwiajgcych wsparcie z zewnatrz. Przeciwnie, jak wynika z zeznan $§wiadka M. D., A. U. (2)
byl osoba w miare sprawna, nie byl obloznie chory i nie wymagal opieki. Zawsze twierdzil, ze gdyby tak bylo, to
korzystalby z prywatnego domu opieki spotecznej, gdzie zapewnione by mial wszelkie warunki dobrej egzystencji.
Jak wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej, spadkodawca wprawdzie korzystal z hospitalizacji z uwagi na
stan zdrowia, jednakze pobyty te nie wigzaly sie ze stanem wymagajacym dodatkowej, niz szpitalna, opieki. Pobyty
te byly krétkie, z zaleceniem zdecydowanych przeciwwskazan zdrowotnych i w zadnym razie brak odwiedzin ojca
przez pozwanego nie jest rownoznaczny z pozostawieniem go bez opieki. W przestepstwie pozostawienia bez opieki
winien wystepowac element zawinienia polegajacy na $§wiadomosci ciazacej na sprawcy powinnosci, jaki skutkuje
niedochowania. Pozwany od 2001 roku zamieszkiwal oddzielnie, stad tez nie byt na biezaco informowany o stanie
zdrowia ojca, a w szczegdlnoéci o konieczno$ci sprawowania opieki. W zwigzku z tym nie sposéb przypisa¢ mu
obowiazku takiej opieki nad ojcem, skoro takowej nigdy faktycznie nie §wiadczyl, za$ nikt o to do niego sie nie zwracal.
Pogorszenie stosunkéw pomiedzy pozwanym a spadkodawca mialo miejsce w okresie juz po §mierci matki i dochodzilo
czesto wskutek okolicznoéci przez pozwanego niezawinionych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, iz zostaly wymienione
zaré6wno jak i podmiotowe znamiona przestepstwa zarzucanego pozwanemu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wyzej wskazanych, wiarygodnosci ktorych
strony nie kwestionowaly, zeznan §wiadkow : J. U. (1), J. U. (2), (...) G.i M. D. oraz przestuchania stron ograniczonego
do przestuchania powoda z uwagi na niestawiennictwo pozwanego. Wiarygodno$¢ tych dowodéw Sad ocenit w oparciu
o zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz zeznania $wiadkow
powoda oraz samego powoda nalezy traktowac¢ z pewna doza ostrozno$ci z uwagi na istnienie po tejze stronie
interesu prawnego w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy. Swiadkowie ci, jak i powdd, wprawdzie potwierdzili brak
pozytywnych relacji pozwanego z ojcem oraz sprawowanie przez powoda opieki nad spadkodawca , to jednakze
okoliczno$ci te nie moga mie¢ wplywu na pozytywne rozstrzygniecie niniejszego sporu. Natomiast §wiadek ze strony
pozwanego — M. D. - wskazywal w sposdb do$¢ obiektywny, zdaniem Sadu, na samodzielno$¢ funkcjonowania A. U.
(2) mimo nienajlepszego stanu zdrowia oraz na Zrédla konfliktu. Te jednak okoliczno$ci nie wyczerpuja przestanki z
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. skutkujacy orzeczenie o niegodnosci dziedziczenia.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.



