Sygn. akt IC 967/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko P. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. A. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 92.635,00 z} ( dziewietdziesiat
dwa tysigce sze$éset trzydziesci pieé¢ zlotych 00/100 groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 14 wrzeénia 2017 roku ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 10.032,00 zl, w tym kwote 5.400 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IC 967/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym domagajac
sie nakazania pozwanemu P. A. zaplaci¢ na jej rzecz kwoty 92.635 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 14 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 sierpnia 2012 roku sprzedala A. B. (1) lokal mieszkalny nr (...) polozony w K.
przy ulicy (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) we wspolnych czeSciach budynku oraz prawem wspotwlasnosci terenu

— dzialki nr (...) obreb (...) o powierzchni 474 m{?. Wskazala, ze w umowie strony zawarly zapis, ze w przypadku
zbycia nieruchomoéci przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia lub wykorzystana go na cele inne niz mieszkaniowe,
przyznana bonifikata podlega¢ bedzie zwrotowi. Warto$c¢ lokalu strony ustalily na kwote 99.400 zl, od ktérej odliczono
3.900 zt tytulem nakladéw wilasnych nabywcy. Udzielona bonifikata wynosita 97% (92.635 zl), a nabywca uiécil
cene 2.865 zl oraz pokryl koszty przygotowania nieruchomoéci do sprzedazy. W zwiazku z udzielong bonifikata,
nabywca nieruchomosci ustanowil na nabywanym lokalu hipoteke do wysoko$ci 92.635 zl na rzecz powodowej Gminy
i wyrazil zgode na jej wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.
Warto$¢ ustanowionej hipoteki odpowiadala rownowarto$ci udzielonej bonifikaty. Powodowa Gmina wskazywala, ze
udzielenie bonifikaty wynikalo z faktu, ze A. B. (1) byl najemca przedmiotowego lokalu, a tryb sprzedazy uregulowany
byl uchwala nr (...)Rady Miejskiej w K. z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie zasad sprzedazy mieszkan gminnych
zmienionej uchwala nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 27 listopada 2008r. A. B. (1) zostal pouczony przez notariusza, iz
udzielona mu bonifikata bedzie podlegac zwrotowi w catoéci, jezeli zbedzie on nabyty lokal mieszkalny przed uplywem



5 lat liczac od daty zakupu lub bedzie go wykorzystywal na cele inne niz mieszkaniowe. W dniu 1 czerwca 2015 roku
A. B. (2) sprzedal przedmiotowy lokal mieszkalny pozwanemu P. A. za kwote 2.865 zl. Pismem z dnia 17 sierpnia 2017
roku powodowa Gmina wystapila do pozwanego o zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ bonifikaty w wysokosci
92.635 zI w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 30 sierpnia, zatem
byl on zobowigzany do uregulowania powyzszej naleznoSci do dnia 13 wrze$nia 2017r. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany zwrdcil sie do strony powodowej o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty wskazujac, iz byt on osoba bliska
dla A. B. (1) i zamieszkiwal z nim od 2007 roku. Zostal tez powolany przez niego do dziedziczenia testamentowego.
Powodowa Gmina nie podzielila stanowiska pozwanego. Wskazywala, ze A. B. (2) moégl zbyé przedmiotowy lokal
mieszkalny dopiero w dniu 29 sierpnia 2017 roku. Zarzucila nadto, ze sprzedajac lokal A. B. (1) nie przeznaczyl go
takze na swoje cele czym naruszyl zobowiagzania wynikajace z laczacej strony umowy sprzedazy. Zaprzeczyla tez, by
pozwany byt osobg bliska dla A. B. (1) majac na uwadze tres¢ art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowano sprawe
do postepowania upominawczego, nastepnie za$ Sad Okregowy w (...) wydal w dniu 8 maja 2018 roku nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 70/18 nakazujac pozwanemu P. A. aby zaplacil stronie powodowej
Gminie Miejskiej K. kwote 92.635 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi dnia 14 wrze$nia 2017
roku dnia zaplaty oraz kwote 4.775 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany P. A. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac
sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowilo przyznal, iz A. B. (2) zakupil od strony powodowej na preferencyjnych warunkach lokal
mieszkalny z udzielong bonifikata, a nadto, ze nabyl on od A. B. (1) przedmiotowy lokal w dniu 1 czerwca 2015 roku za
cene 2.865 zl, zas A. B. (1) zmarl w dniu 8 czerwca 2015r. Pozwany wskazal na bezzasadno$¢é powodztwa argumentujac,
ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nie istnieje, zas pozwany nie jest nastepca prawnym podmiotu zobowigzanego
do zwrotu bonifikaty. Zarzucil, ze powodowa Gmina, dla skutecznego domagania sie zwrotu nalezno$ci, winna wezwac
osobe, ktora zbyla sporny lokal przed uplywem 5 lat, do zaplaty stosownej kwoty tytulem udzielonej bonifikaty.
Tymczasem powoda Gmina wezwanie takie wystosowala do pozwanego, ktory nie zakupit od Gminy przedmiotowego
lokalu. Zdaniem pozwanego, zgodnie z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zobowigzanym do zwrotu
bonifikaty jest jedynie podmiot, ktory zakupil lokal na preferencyjnych warunkach, a nastepnie go sprzedal. Pozwany
za$ zarzucal, ze nie byl strong jakiejkolwiek umowy ze strong powodowsg, zatem nie posiada legitymacji biernej
w niniejszej sprawie. Nie jest on rowniez spadkobierca po zmarlym A. B. (1). Argumentowal nadto, ze zgodnie z
art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami, A. B. (1) mial 12 miesiecy na przeznaczenie $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy lokalu na nabycie innego lokalu albo nieruchomoéci przeznczonej lub wykorzystywanej na
cele mieszkaniowe, co nie nastgpilo z uwagi na jego $mier¢ w dniu (...)roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy R. B. (1) — dzialajacym w imieniu powodowej Gminy Miejskiej K. a A. B.
(1) — dotychczasowym najemca zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej R. B. (2), w trybie ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i uchwaly Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia 27 listopada
2998 roku w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad
sprzedazy mieszkan gminnych, sprzedal A. B. (1) jako dotychczasowemu najemcy samodzielny lokal mieszkalny
nr (...) polozony na pierwszym pietrze budynku w K. przy ulicy (...), skladajacy sie z dwbch pokoi, kuchni, we i o

powierzchni 47,13 m” oraz piwnicy o powierzchni 4,00 m®, zatem o lacznej powierzchni uzytkowej 51,13 m>. Strony
umowy ustalily, ze w drodze bezprzetargowej cela lokalu ustalona zostala na kwote 99.400 zl, a po odliczeniu nakladow
wlasnych najemcy w kwocie 3.900 zl, jest to kwota 95.500 zl. Kupujacy — A. B. (1) zobowigzal sie zaplaci¢ gotowka
cala cene sprzedazy i jednocze$nie odstapil od ubiegania sie o zwrot kaucji mieszkaniowej i w zwigzku z tym otrzymat
bonifikate od ceny sprzedazy w wysokosci 97% - w kwocie 92.635 zl. Kupujacy zaplacil zatem cene 2.865 zt oraz
poniost koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w kwocie 488 zt oraz kwote zgromadzonych zaliczek na



fundusz remontowy w kwocie 2.522,55 zl (§ 4 umowy). Kupujacy poinformowany zostal przez notariusza o tresci art.
68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, iz bonifikata podlega zwrotowi w caloSci po
jej waloryzacji jezeli przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia, zbedzie zakupiony lokal mieszkalny, lub wykorzysta
go na inne cele niz mieszkaniowe. Powyzsze nie dotyczylo zbycia na rzecz oséb bliskich, w przypadku zamiany badz
sprzedazy lokalu mieszkalnego jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe (§
8 umowy). Nabywca lokalu o§wiadczyl, ze w zwiazku z udzielona bonifikata ceny sprzedazy ustanawia na nabywanym
lokalu hipoteke do wysoko$ci 92.635 zl na rzecz Gminy Miejskiej K. i wyraza zgode na wpis powyzszej hipoteki w
dziale IV nowo zalozonej dla lokalu ksiegi wieczystej (§ 9 umowy).

dowod:
- akt notarialny — umowa sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2012r. Rep. A nr (...), k. 9 - 11,
- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdl,

W tym samym dniu, 29 sierpnia 2012 roku, A. B. (1) na mocy testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w
Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. S. (1) powolal do calo$ci spadku jako wylacznego spadkobierce P. A..

dowod:
- akt notarialny — testament z dnia 29 sierpnia 2012r. Rep. A nr (...), k. 28,

Zgodnie z § 5 ust. 1 Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy
mieszkan gminnych w przypadku jednorazowej zaptaty caloéci ceny, nabywcy lokalu udziela sie bonifikaty lacznej (w
przypadku zbiegu bonifikat wynikajacych z réznych tytulow prawnych) w wysokosci 95% ceny.

§ 1 ust. 2 Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie zmiany uchwaly nr (...) Rady
Miejskiej w K. z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy mieszkan gminnych stanowil, iz w uchwale
nr(...) Rady Miejskiej w K. z dnia 30 grudnia 2004 roku w § 5 ust. 1 zwrot : ,w wysoko$ci 95% ceny” zastepuje sie
zwrotem : ,w wysokos$ci 97% ceny”.

dowod :

- Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy mieszkan gminnych,
k. 16,

- Uchwata nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie zmiany uchwaly nr (...) Rady Miejskiej
w K. z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy mieszkan gminnych, k. 17 — 18,

Przed przystapieniem do zawarcia umowy sprzedazy spornej nieruchomosci strony prowadzily rokowania obejmujace
warunki zakupu przez A. B. (1) przedmiotowego lokalu, z ktérych to w dniu 23 sierpnia 2012 roku sporzadzily protokol.

dowdd:

- protokol rokowan z dnia 23 sierpnia 2012r., k. 12 — 15,

Sad Rejonowy w(...) Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi dla powyzszej nieruchomosci ksiege wieczysta nr (...).
dowdd:

- odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 19 — 21,



W dniu 1 czerwca 2015 roku A. B. (1) sprzedal pozwanemu P. A. lokal mieszkalny nr (...) polozony na pierwszym
pietrze budynku w K. przy ulicy (...), skladajacy sie z dwéch pokoi, kuchni, we i o powierzchni 47,13 m® oraz piwnicy

o powierzchni 4,00 m®, zatem o lacznej powierzchni uzytkowej 51,13 m* wraz z udzialem we wspélnych czesciach
budynku i prawie wlasnoéci dzialki gruntu zakupiony od powodowej Gminy w dniu 29 sierpnia 2012 roku za cene
2.865 zL. W § 7 ust. 1 umowy kupujacy — pozwany P. A. o$§wiadczyl, ze wiadomym mu jest fakt, iz przedmiotowy
lokal obciazony jest hipoteka umowna w kwocie 92.635 zl na rzecz Gminy Miejskiej K. i nie przyjmuje jej do osobistej
odpowiedzialnoéci natomiast bedzie odpowiada¢ jako dtuznik rzeczowy.

dowaéd:

- kserokopia aktu notarialnego z dnia 1 czerwca 2015r. Rep. (...), k. 22 — 23,

- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdt,

A. B. (1) zmarl w dniu (...) roku.

dowaéd :

- odpis skrocony aktu zgonu A. B. (1), k. 24,

- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdl,

Po $mierci A. B. (1) pozwany wyremontowal nabyty lokal mieszkalny, a nastepnie wynajal go.
dowaéd :

- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdt,

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Burmistrz Miasta K. w imieniu Gminy Miejskiej K. poinformowala pozwanego,
ze jest dluznikiem Gminy i przystuguje jej uprawnienie do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, a w przypadku braku
splaty do zaspokojenia z konkretnego przedmiotu — w tym przypadku lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...) 1 wezwatl jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 92.635 zt tytutem splaty hipoteki — w terminie 14 dni od
doreczenia pisma lub kontaktu w sprawie rozlozenia w/w platno$ci na raty.

dowdd :
- pismo strony powodowej do pozwanego z dnia 17 sierpnia 2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 25 — 26,

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o odstapienie od zwrotu udzielonej bonifikaty informujac jednoczeénie
Gmine, ze zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu od 2007 roku, od 2012 roku posiada w nim zameldowanie.
Wskazywal, iz prowadzil wspolne gospodarstwo domowe wrazz A. B. (1) do chwili jego $émierci, nad ktorym sprawowat
osobistg opieke. Wskazywal nadto, ze A. B. (1) ustanowil go jedynym spadkobiercg testamentowym.

dowéd :
- pismo pozwanego do powodowej Gminy z dnia 6 pazdziernika 2017r., k. 27,

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku powodowa Gmina poinformowala pozwanego, ze w jego przypadku nie
mozna zastosowacé pojecia ,osoby bliskiej”, jednocze$nie wskazujac, ze dokonujac zakupu spornego lokalu pozwany
o$wiadczyl do aktu, iz wiadomym mu jest, Ze nabywany lokal obciazony jest hipoteka w kwocie 92.635 zl na rzecz
powodowej Gminy, co stanowi podstawe do zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty.

dowod :



- pismo strony powodowej do pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2017r., k. 29,

W dniu 4 grudnia 2017 roku pozwany w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. S. (1) o§wiadczyt, iz odrzuca
w caloéci spadek po A. B. (1) zmarlym w dniu (...) roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w K. i o§wiadczyl, ze zmarly w
chwili §mierci byt wdowcem i nie posiadal dzieci ani innych ustawowych spadkobiercéw. Pozwany o§wiadczyl nadto,
ze zmarty byl w stosunku do niego obcy, a o powolaniu go do caloéci spadku moca testamentu dowiedzial sie w sierpniu
2017r. porzadkujac pozostawione przez zmartego dokumenty.

dowéd :

- protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 4 grudnia 2017r., k.
48 - 50,

Pozwany jest wnukiem J. P. —(...) zmarlej zony A. S. (2) P.. Z malzefistwa A. B. (1) i S. P. nie urodzily sie dzieci.
Malzonkowie byli bardzo zzyci z rodzina (...) S. J. P., w tym pozwanym P. A.. Pozwany mieszkal z A. B. (1) w latach
2004 — 2008, a nastepnie odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Jesienig 2014 roku pozwany wyprowadzil sie od A.
B. (1) i zamieszkal w sasiedztwie wraz z zona. W tym czasie A. B. (1) zamieszkal z rodzicami pozwanego albowiem
wymagal opieki 0sob trzecich, gdzie przebywal do swojej $mierci.

dowdd :

- odpis skrocony aktu urodzenia pozwanego wydany przez USC w K., k. 30,

- odpis skrocony aktu malzenstwa M. A. (1) i M. K. z domu P. z dnia (...) roku wydany przez USC w K, k. 31,
- odpis skrocony aktu malzenstwa A. B. (1) i S. P. z dnia (...) wydany przez USC w K., k. 79,

- kserokopia paszportu A. B. (1) seria (...), k. 80,

- kserokopia paszportu M. A. (2) seria (...), k. 81,

- zdjecia z uroczystosci, k. 82,

- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdl,

Pozwany zatrudniony jest w (...) jako (...) uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2.330 zl netto miesiecznie.
dowdd :

- przestuchanie pozwanego, k. 83v. — 84 i e-protokdl,

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie ztozonych do akt dokumentow, ktorych tresci strony nie kwestionowaly,
w tym umoéw notarialnych, korespondencji stron. Pomocnymi bylo tez przestuchanie pozwanego. Zeznania te Sad
ocenil w oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze miedzy strona powodowa a A. B. (1) doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pierwszym pietrze budynku w K. przy ulicy (...), na podstawie
ktorej nabyl on ten lokal z 97% bonifikatg, placac za niego stronie powodowej kwote 2.865 zl. Bezspornym bylo
roOwniez, ze pozwany na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 czerwca 2015 roku stal sie wilascicielem
przedmiotowego lokalu.



Spornymi sg natomiast okoliczno$éci podnoszone przez pozwanego, majgce w jego ocenie zwolni¢ go od obowigzku
zwrotu stronie powodowej bonifikaty, a dotyczace braku wezwania A. B. (1) — strony umowy — do zwrotu udzielonej
bonifikaty, faktu ustanowienia hipoteki wylacznie jako formy zabezpieczenia i braku samoistnej podstawy do
dochodzenia roszczenn w sytuacji nieistnienia wierzytelnoSci jak rowniez braku uplywu terminu 12 miesiecy na
przeznaczenie $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z udzielona bonifikatg na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2018,
poz.121), jezeli nabywca nieruchomoéci zbyl nieruchomosé lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Ustawodawca w przepisie art. 68 ust. 2a pkt. 1-5
przewidzial wyjatki dotyczace zwolnienia ze zwrotu bonifikaty, a to w przypadku: 1) zbycia na rzecz osoby bliskiej; 2)
zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego; 3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
i Skarbem Panstwa; 4) zamiany lokalu mieszkalnego na innym lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona
lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe; 5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli §rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Rozwazajac zarzuty pozwanego w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do kwestii nieistnienia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem. Pozwany bowiem zarzucal, Ze strona powodowa nie dopelnila obowiazku wezwania nabywcy
nieruchomo$ci z udzielong bonifikata — tu A. B. (1) - do zwrotu udzielonej bonifikaty po waloryzacji, a wezwanie
pozwanego nie rodzi w istocie zadnych skutkéw prawnych albowiem zostalo zaadresowane do niewlasciwej osoby,
ktora nie zakupila lokalu z udzielong bonifikata od strony powodowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym juz w orzecznictwie stanowiskiem, obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji ma swe Zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie przestanek okre$lonych w art. 68
ust. 2 u.g.n. Obowiazku zwrotu bonifikaty nie jest elementem umowy sprzedazy nieruchomosci, ale - jak wynika z art.
68 ust. 2 u.g.n. - treScia odrebnego zobowigzania wynikajacego z ustawy, ktore aktualizuje sie w razie przedwczesnego
zbycia nieruchomosci nabytej od gminy. Zaré6wno przestanki powstania, jak i elementy tresci tego stosunku prawnego
sg okre$lone w art. 68 u.g.n. W konsekwencji, obowigzek zaplaty kwoty r6wnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
powstaje i staje sie wymagalny z chwila przedwczesnego zbycia nieruchomosci nabytej na preferencyjnych warunkach
cenowych. Podstawe rozstrzygniecia o powstaniu obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty stanowi w zwiazku z
tym stan prawny z chwili przedwczesnego zbycia nieruchomo$ci nabytej na warunkach preferencyjnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., IT CSK 683/10, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III
CZP 131/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 118 i z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz.
82, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika 2010 r., III CZP 60/10, nie publ., oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 683/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, nie publ.,
z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 111/11, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK 134/11, nie publ.). W
omawianym stanie prawnym A. B. (1) nabyl sporny lokal mieszkalny z udzielong bonifikata w dniu 29 sierpnia 2012
roku, zatem termin 5 lat wynikajacy z treSci art. 68 ust. 2 u.g.n. uplywal w dniu 29 sierpnia 2017 roku. Tymczasem
na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 czerwca 2015 roku zbyl on zakupiony na preferencyjnych warunkach
lokal mieszkalny na rzecz pozwanego. Uzna¢ zatem nalezalo, ze z chwila sprzedazy lokalu nabytego powstal i stal sie
wymagalny obowiazek zaplaty kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Obowigzek ten nie wygast z
chwila émierci A. B. (1), lecz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. przeszedl na jego nastepce prawnego, ktérym jest pozwany. A.
B. (1) bowiem sporzadzil w dniu 29 sierpnia 2012 roku testament w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej
w K. przed notariuszem A. S. (1), w ktéorym powolat do calo$ci spadku jako wylacznego spadkobierce P. A.. Zgodnie
z treScig art. 922 § 1 k.c. jezeli w chwili otwarcia spadku istnialo juz zobowiazanie, ktorego treécia byt obowiazek
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, zobowigzanie to przechodzi na spadkobiercow (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2002 r., III CZP 59/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 1011 z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 461/07, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK



134/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolaczyl protokél przyjecia
o$wiadczenia o odrzuceniu przez niego spadku po A. B. (1) zaprzeczajac by byl spadkobierca po zmartym. Zauwazenia
jednakze wymaga, ze nawet w sytuacji uznania, ze pozwany nie jest spadkobiercg A. B. (1), to nie jest on zwolniony z
zaspokojenia roszczenia przystugujacego stronie powodowej, ktéra dochodzi¢ moze swojego roszczenia od pozwanego
jako dluznika rzeczowego, ktéry nabyl sporna nieruchomo$¢ majac pelng $wiadomosé obciazenia jej hipoteka na
rzecz strony powodowej w zwigzku z udzielona bonifikata. Jak wynika z przestuchania pozwanego, posiadal on
wiedze o ustanowionej hipotece na nieruchomosci, zostal bowiem pouczony przez notariusza o skutkach nabycia
takiej nieruchomoéci. Jak wynika z utrwalonego juz stanowiska orzecznictwa wierzyciel hipoteczny ma prawo do
wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie -
celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 16 lipca 2003r., V CK 19/02). Odpowiedzialno$¢ hipoteczna jest bowiem odpowiedzialno$cia wlasna wilasciciela
zabezpieczonej nieruchomogci, ktory wespdt z dtuznikiem odpowiada wobec wierzyciela na zasadzie in solidum.

Nie spos6b uznac takze za zasadne stanowiska pozwanego, ktory twierdzil, ze pozostawal w przekonaniu, iz jest osoba
bliska dla A. B. (1). Z tresci art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j.
Dz.U. z 2018r., poz.121) przez osobe bliska nalezy rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenistwo, dzieci rodzenstwa,
malzonka, osoby przysposabiajgce i przysposobione oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywca faktycznie we wspolnym
pozyciu. Pozwany w zadnym zakresie nie moze zostac¢ zaliczony do grona oséb bliskich, korzystajacych z mozliwoéci
odstapienia od nakazu zwrotu udzielonej bonifikaty.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze za chybiony uznaé nalezalo takze argument, ze wskutek Smierci A. B.
(1) nie uplynal termin 12 miesiecy wynikajacy z tresci art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
abstrahujac od ewentualnych zamiaréw czy planéw A. B. (1), trudno uznaé, by uzyskana ze sprzedazy spornego lokalu
kwote 2.865 zl byl on w stanie przeznaczy¢ na zakup innego lokalu lub nieruchomosci speliajacych wymagania
wskazanie w powyzszym przepisie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazat istnienia okoliczno$ci zwalniajacych go
z obowigzku zwrotu bonifikaty na rzecz strony powodowej, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa (punkt I

wyroku).

Zgodnie z art. 481 § k.p.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany otrzymat wezwanie do zaptaty w dniu 30
sierpnia 2017 roku, zatem termin 14 dni wskazany w wezwaniu uptywal w dniu 13 wrze$nia 2017r. Majac na uwadze
powyzsze odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 14 wrzesnia 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.032
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra to kwote skladajg sie : oplata od pozwu w kwocie 4.632 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 5.400 zt (punkt IT wyroku).



