Sygn. akt IC 1397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR(del.) Joanna Dams

Protokolant : Karolina Piech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019r. w S.

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 5735z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje powoddce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Swidnicy 318z} tytulem wydatkow
postepowania.

Sygn. akt I C 1397/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018r., zlozonym do Sadu Rejonowego w (...), D. C. wniosla o nakazanie stronie pozwanej
(...) S.A. w W. przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej - dzialek nr (...) ((...))i(...) ((...)), polozonych w S., Gmina S., poprzez zobowigzanie pozwanej do usuniecia z
w/w dzialek urzadzen elektroenergetycznych. Powdédka domagala sie takze zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz
kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zadania podala,
ze na niezabudowanych dzialkach nr (...), stanowiacych jej wlasnos¢ odpowiednio od roku 1996 i 1997, znajduja sie
dwie posadowione na odpowiednich stupach napowietrzne linie elektroenergetyczne, stanowigce wlasno$¢ pozwanej
(linia $redniego napiecia, linia niskiego napiecia oraz trzy shupy i tr6jndg). Strona pozwana nie ma tytulu prawnego do
ingerencji we wlasno$¢ powodki, przy czym przebieg linii znacznie utrudnia korzystanie z nieruchomosci powddki, np.
jej zabudowe, a poprzez to znacznie zmniejsza warto$¢ nieruchomosci. Powierzchnia dzialek wynosi ogétem 0,5863 ha

(5863 m?), a powierzchnia zajeta przez urzadzenia elektroenergetyczne wraz z pasem ochronnym i drogg dojazdowa

wynosi 825 m(? (0,0825 ha). Niezaleznie od roszczenia o ochrone wlasno$ci powodka dochodzila wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z gruntu powddki za okres ostatnich 10 lat. Wskazala, ze takie wynagrodzenie

(odszkodowanie) ustalone w oparciu o stawke 5 zl/ 1m‘? (stawka czynszu dzierzawnego pobieranego przez Gmine S.
za grunty o podobnej charakterystyce), winno wynie$¢ 49 500 zl rocznie. Powodka wzywala pozwana do dobrowolnego
usuniecie linii i zaplaty odszkodowania, jednakze bez oczekiwanego rezultatu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 5 lipca 2018r. (...) S.A. w K., Oddzial w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Przyznala, ze na dzialkach powd6dki posadowione sg urzadzenia energetyczne w postaci: 1/ napowietrznej
linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV, oznaczonej (...), ktorej elementem jest stupowa stacja transformatorowa
oraz 2/ napowietrznej linii niskiego napiecia nN, oznaczonej(...), ktorej elementem sg dwa shlupy energetyczne X-2/1



oraz X-2/2. Wyja$niala dalej, ze napowietrzna linia §redniego napiecia zostala posadowiona prawdopodobnie jeszcze
przed 1982r. przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjna w Z., a nastepnie przekazana w 1982r. na majatek poprzednika
prawnego strony pozwanej i byla oraz w dalszym ciggu jest remontowana, modernizowana i nieprzerwanie
eksploatowana przez poprzednikéw prawnych pozwanej i sama pozwana. Natomiast napowietrzna linia energetyczna
niskiego napiecia nN X-2 oraz bedace jej elementem dwa stlupy drewniane jest linia poniemiecka. Poprzednik
prawny pozwanego ( Zaklad (...)) otrzymal w posiadanie poniemiecka infrastrukture energetyczng na mocy dekretu
z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Z kolei na mocy ustawy z dnia 28 czerwca
1950r. o powszechnej elektryfikacji miast i wsi pozwana realizowala obowiazek dostawy energii elektrycznej. Za
posrednictwem wymienionych urzadzen $redniego i niskiego napiecia zasilani sa odbiorcy komunalni i przemystowi.
W zwigzku z powyzszym — zdaniem pozwanej — nabyla ona przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca
aktualnie tre$ci sluzebnosci przesylu. Pozwana podkreslila, ze korzysta z trwalych i widocznych urzadzen od
kilkudziesieciu lat. Przyznala, ze nie mozna obecnie znalez¢é dokumentéw dotyczacych pozwolenia na budowe, czy
modernizacje opisanych linii, lecz w jej ocenie nie daje to podstaw do ustalenia, ze linie te zostaly posadowione
nielegalnie (przepisy nieobowiazujacej juz ustawy z 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane nie nakladaly na
wlasciciela obiektu budowlanego obowigzku archiwizowania dokumentacji, a organy wydajace wowczas pozwolenia
na budowe byly zobligowane do ich przechowywania zaledwie przez okres 5 lat). Wywodzita nadto, ze przepis art.7 k.c.
stanowi o domniemaniu dobrej wiary, zatem to pow6dka winna udowodnié, ze pozwana nabyla posiadanie stuzebnosci
w zlej wierze, tj. w istocie, ze dokonala posadowienia urzadzen z naruszeniem prawa. Tymczasem okoliczno$é, iz
pozwana korzysta ze spornych nieruchomosci od kilkudziesieciu lat uzasadnia przyjecie dobrej wiary posiadacza
shuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej aktualnie tresci sluzebnosci przesylu. Pozwana wskazywala tez, ze dla
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie jest niezbedne posiadanie wlasnosci nieruchomosci wladnacej. Jako bezsporne
pozwana wskazala, ze do lutego 1989r. byla zarzadca mieniem panstwowym, zatem wszelkie prawa wykonywala nie
dla siebie, ale dla Skarbu Panstwa - nie zmienia to jednak w jej ocenie faktu, ze moglo doj$é do zasiedzenia stuzebnosci
przez Skarb Panstwa, ktory nastepnie przeniost posiadanie na pozwang. Wyjaéniajac status swoich poprzednikéw
prawnych pozwana podala, Ze z dniem 20 lipca 1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w spolke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktéra wstapila we wszystkie prawa i obowigzki poprzednika.
Zalozycielem spolki byl Skarb Panstwa. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2004r. nastapilo polaczenie Zaktadu (...) S.A. z
Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A. (od 30 grudnia 2008r.: (...) S.A., aod 1 wrzeénia 2011r.:
(...) S.A.). Dziala zatem zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, ktéra pozwala na wej$cie w prawa poprzednika,
w tym dotyczace posiadania stuzebnosci. Skoro zatem poprzednicy prawni pozwanej i ona sama posiadali stuzebno§é
w dobrej wierze nieprzerwanie od 1 lutego 1989r., to z dniem 1 lutego 2009r. nabyli te stuzebnos¢ przez zasiedzenie
po uplywie 20 lat (a wiec przed dniem zlozenia pozwu). Jezeli jednak pozwany — w ocenie sagdu — posiadal stuzebnoséé
w zlej wierze, to do okresu samoistnego posiadania mozna doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1 lutego
1980r., jezeli sie ustali, kto byl wlaScicielem spornych dzialek przed nabyciem ich przez powddke. Pozwana przyznala
wprawdzie, ze usytuowanie spornych urzadzen stanowi ograniczenie prawa wlasno$ci powodki, ale linia energetyczna
shuzy realizacji celu publicznego, jakim jest dostawa energii elektrycznej. Tym samym prawo wlasnoéci powodki
doznaje ograniczenia wynikajacego z ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nadto
powddka nabyla przedmiotowe dzialki wraz z istniejacymi obcigzeniami, znajgc ich stan faktyczny i prawny. W
zwigzku z powyzszym zadanie pozwu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem nalezy zakwalifikowa¢ jako naduzycie
prawa wynikajacego z art.222 § 2 k.c. Pozwana podawala wreszcie, ze przebudowa spornych linii poprzez usuniecie
ich z dziatki powd6dki, to proces inwestycyjny trwajacy okolo 15 miesiecy (przetarg, projekt, pozwolenie na budowe)
i kosztowny, ktory obciazy ostatecznie wszystkich odbiorcow. Przebudowa wigze sie tez z utrudnieniami dla innych
odbiorcow (konieczno$é okresowych wylaczen energii, awaryjnos¢ krotkich odcinkéw kablowych). Wskazala zatem
na sprzeczno$¢ zadania powodki z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego i z ostroznosci
procesowej pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci powddki z powodu posadowionych urzadzen energetycznych. Jej zdaniem zadane wynagrodzenie
zostalo okres§lone w sposéb dowolny i jest razaco wygorowane.



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018r. Sad Rejonowy w (...) przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu

w(...).

W dalszym przebiegu postepowania powddka podawala kolejno i niekonsekwentnie, ze ogranicza zadanie do kwoty
100 000 z} za obie dzialki za caly okres, w ktérym pozostaje ich wilascicielkg, pomimo ze oplata za jeden rok winna
wynosic 49 500 z} (tak w pismie z 8 listopada 2018r., k.126), a nastepnie, ze zagdana kwota 100 000 z} dotyczy wylacznie
wiekszej dzialki, ktéra zostala nabyta przez nia wczesniej, a ostatecznie, ze jej wszelkie roszczenia odszkodowawcze
zamykaja sie kwota 100 000 zt za obie dzialki, przy czym dotycza okresu od nabycia dzialek do zlozenia pozwu (na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2019r.).

W okresie od 16 stycznia 2019r. do 10 maja 2019r. toczylo sie w sprawie postepowanie mediacyjne.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
D. C. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowych (niezabudowanych), polozonych w S., Gmina S., tj.:

- dziatki nr (...) o powierzchni 0,5046 ha (5046 m®), ktéra nabyla w dniu 16 grudnia 1996r. od os. fiz. K. K.
(przedmiot sprzedazy stanowil cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 5,0573 ha, skladajacej sie z pieciu dzialek, dla ktorej
Sad Rejonowy w(...) prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...) — K. K. nabywal wlasno$¢ tych pieciu dzialek w okresie od 20
lutego 1980r. do 26 sierpnia 1991r., przy czym dzialke nr (...) nabyl od Skarbu Panstwa w dniu 12 wrze$nia 1984r.); po
sprzedazy na rzecz powodki istotna dziatka zostala wydzielona z KW nr (...) i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta
onr(..);

- dzialki nr (...) o powierzchni 817 m® (0,0817 ha), ktéra nabyla w dniu 15 grudnia 1997r. od Gminy S. (przedmiot
sprzedazy stanowil czes¢ nieruchomosci o powierzchni 1,4455 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi Ksiege

Wieczystg o nr (...) — uprzednio Gmina S. nabyla wlasnoé¢ tej dzialki z mocy prawa z dniem 27 maja 199or. —
decyzje stwierdzajaca to nabycie Wojewoda (...) wydal w dniu 10 maja 1991r.; wczeéniej dziatka stanowila mienie

ogoblnonarodowe (panstwowe)); po sprzedazy na rzecz powodki istotna dzialka zostala wydzielona z KW nr (...) i
zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta o nr (...); przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkalno-pensjonatowa.

(dowdd: - okolicznoéci bezsporne;

- kserokopia aktu notarialnego — umowy sprzedazy z 16.12.1996r., k.11-14;
- kserokopia aktu notarialnego — umowy sprzedazy z 15.12.1997r., k.7-10;

- umowa sprzedazy dzialki nr (...) z 12.09.1984r., k.305-306 — kserokopia

dokumentu z akt (...) nr (...))

- decyzja Wojewody (...) nr (...) (...)/k/91z 10.05.1991r.,

k.400 — kserokopia dokumentu z akt (...))

Przez obie sporne dzialki, ktore stanowia obecnie wlasno$é powddki, przebiegaja po dwie linie energetyczne — linia
Sredniego i linia niskiego napiecia, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa strony pozwanej — obecnie (...) S.A. w K..

Na dziatkach powodki posadowione sg urzadzenia energetyczne w postaci:

1/ napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV, oznaczonej (...), ktorej elementem jest stupowa stacja
transformatorowa; linia ta ingeruje w nieruchomosci powodki poprzez jeden stup trdjnozny (posadowiony na dzialce
nr (...)) oraz przebieg przewodow od i do tego shupa na wysokoéci ok. 5 - 7 m ponad powierzchnig obu dzialek;



2/ napowietrznej linii niskiego napiecia nN 400 V, oznaczonej (...), ktérej elementem sa dwa stupy energetyczne X-2/1
oraz X-2/2 (oba na dzialce nr (...)) oraz przewody przebiegajace ponad powierzchnia obu dzialek na wysokosci ok.
4,5—6m.

(dowod: - okolicznoéci bezsporne;

- mapka na k.15;

- rysunek na k.53;

- zeznania Swiadka A. M., k.133-134 i e-protokol)

Napowietrzna linia §redniego napiecia zostala posadowiona najp6zniej w 1982r. m.in. na dziatkach nr (...) (wéwczas
grunty panstwowe) przez Rolnicza Spoéldzielnie (...) w Z.. Nastepnie w dniu 15 stycznia 1982r. zostala przekazana wraz
ze stacja transformatorowg jako Srodek trwaly w zarzad i uzytkowanie Zakladowi (...) w W. (na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 maja 1962r. o gospodarce paliwowo-energetycznej - Dz.U. Nr 32, poz. 150 ze zm. oraz zarzadzenia
ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964r. w sprawie zasad przylaczania do wspoélnej sieci urzadzen do
wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych
— M.P. Nr 62 poz. 286).

Istotna linia éredniego napiecia byla oraz w dalszym ciggu jest remontowana, modernizowana i nieprzerwanie
eksploatowana przez poprzednikow prawnych pozwanej i sama pozwana. Przeglady i badanie linii przeprowadza sie
rutynowo co 5 lat oraz w miare potrzeb.

(dowdd: - okolicznosci bezsporne;

- protokol przekazania-przejecia $rodka trwalego z 15.01.1982r., k.58-59;
- wyciag z paszportu sieci — uwagi personelu eksploatacyjnego dot. sieci
Sredniego napiecia (...)-22, k.61;

- zeznania $wiadka A. M., k.133-134 i e-protokél)

Napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia nN 400 V X-2 oraz bedace jej elementem dwa slupy drewniane
(oraz trzeci na granicy dzialki nr (...)) jest najprawdopodobniej linia poniemiecky. Zachowane dokumenty jej
dotyczace pochodza najwczesniej z 1957r. Remont kapitalny tej linii przeprowadzono w 1967r. W dniu 15 stycznia
1982r. linia ta zostala przekazana przez Rolnicza Spoldzielnie (...) w Z. jako Srodek trwaly w zarzad i uzytkowanie
Zaktadowi (...) w W. (na podstawie uchwaly Rady Ministréw nr 164 z 6 sierpnia 19771r. w sprawie rozporzadzenia przez
panstwowe jednostki organizacyjne niektérymi ruchomymi sktadnikami majgtkowymi, M.P. 1971 Nt 46 poz.292).

Istotna linia niskiego napiecia byla oraz w dalszym ciagu jest nieprzerwanie eksploatowana przez poprzednikow
prawnych pozwanej i sama pozwanga. Ogledziny, przeglady i badanie linii przeprowadza sie rutynowo co 5 lat oraz w
miare potrzeb.

(dowdd: - okolicznoéci bezsporne;

- umowa o dostawe energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego w (...)
(...) z15.02.1957r., k.54-55;

- protokoél przekazania-przejecia $rodka trwalego z 15.01.1982r., k.60;

- wieloletni harmonogram zabiegdéw Eksploatacyjnych dot. linii napowietrznej



niskiego napiecia, k.56-57;
- zeznania Swiadka A. M., k.133-134 i e-protokol.

Poprzednicy prawni pozwanego (w szczegolnosci Zaklad (...)) realizowali obowigzek dostawy energii elektrycznej na
mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji miast i wsi.

Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki nr (...)O. z dnia 22 kwietnia 1985r. zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P.. Przydzielono mu skladniki mienia obejmujace m.in. Zaktad (...) w W..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r. utworzono z dniem

1 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W., bedace przedsiebiorstwem uzyteczno$ci
publicznej. Powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. na bazie zakladu Zaklad (...) w
W.. Nowo powstalemu przedsiebiorstwu przydzielono odpowiednie sktadniki mienia powstalego z podziatu p.p. (...)
wP..

W dniu 20 lipca 1993r. - na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki Panstwa (Dz.U. Nr 17, poz.69), ustawy z
dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz.298) i zarzadzenia Nr 197/0./93
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993r. - dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) wW. w Spolke Akcyjng Zaklad (...) z/s w W., ktdrej akcje zostaly objete w caloSci przez Skarb Panstwa. Spotka
stala sie jednostka gospodarcza uzyteczno$ci publicznej. Kapital wlasny spotki utworzyly fundusz zalozycielski (178
360 387 057,00 z1) i fundusz przedsiebiorstwa Zaklad (...) w W. (326 275 551 080,00 z}).

W dniu 26 maja 2004r. (na podstawie uchwal z dnia 14 kwietnia 2004r.) nastapilo polaczenie spolek Zaktad (...) S.A.,
Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) S.A. i spolki Zaklad (...) S.A., poprzez przejecie majatku spolek Zaklad
(...) S.A., Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) S.A. przez Zaklad (...) S.A. wJ. w trybie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h.
— spolka przejmujaca zmienila nazwe na (...) S.A. we W. (od 30 grudnia 2008r.: (...) S.A.).

W dniu 1 wrze$nia 2011r. nastapilo polaczenie spolek (...) S.A. we W. 1 spdlki (...) S.A. w K., poprzez przejecie majatku
(...) S.A. przez (...) S.A. w trybie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h. — sp6tka przejmujaca zmienila nazwe na (...) S.A. w K..

(dowod: okolicznosci bezsporne;

odpis pelny w Rejestru Przedsiebiorcow, KRS nr (...), k.38-52;
zarzadzenie M.G.i E. z 22.04.1985r., 6/0., k.74-77;

zarzadzenie Prezesa RM Nr 57 z 30.12.1988r. z zal., k.78-85;
zarzadzenie Ministra Przemystu Nr 26/ORG/89 z 16.01.1989r., k.86-88;
zarzadzenie M.P. i H. Nr 197/0./93 z 20.07.1993r. z zal., k.89-90;

akt notarialny z 20.07.1993r., k.91-99;

post. SR w (...)z 1.09.1993r., VI Ns rej. H 919/93, k.100)

Sporne urzadzenia elektroenergetyczne w postaci linii napowietrznych $redniego i niskiego napiecia w spos6b
znaczacy ograniczaja mozliwo$¢ zagospodarowania przez powddke w szczegoblnosci dzialki nr (...), gdyz przebiegaja
przez jej $rodek. Dlugo$¢ linii napowietrznych przebiegajacych przez dzialtke nr (...) to ok. 44 m, a przez dziatke nr
(...) to ok. 156 m. Uwzgledniajac pas ochronny i obszar drogi dojazdowej do urzadzen energetycznych, na spornych

dzialkach spod ewentualnej zabudowy wylaczony jest obszar nawet ok. 825 m>.



Istnieje techniczna mozliwo$¢ zmiany lokalizacji linii, w tym ich skablowanie.

Powodka nie podjela jeszcze zadnych zamierzen inwestycyjnych dotyczacych zagospodarowania dzialek. W przysztosci
planuje przekaza¢ je na wlasno$¢ dzieci, by mogly wznie$¢ na nich swoje domy; rozwazala tez dzialalnoéc
pensjonatowa. Nie wdrazala zadnego postepowania projektowego, nie probowala tez sprzedac¢ dzialek.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W lutym 2015r. powodka skierowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomos$ci od momentu nabycia dzialek — w kwocie 400 000 zl - oraz o bezwzgledne usuniecie
urzadzen.

W sierpniu 2016r. powddka wystapila do Sagdu Rejonowego w (...) z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
w przedmiocie usuniecia przez strone pozwana z obszaru jej nieruchomo$ci pieciu stupdéw wraz z przewodami
elektroenergetycznymi, ewentualnie zaplaty odszkodowania za utrate wartoSci rynkowej dzialek oraz zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialek przez okres 10 lat.

(dowod: okolicznosci bezsporne;

wezwanie z 27.02.2015T., K.17;

wniosek o wszczecie postepowania ugodowego z 5.08.2016r., k.16;
zawiadomienie o posiedzeniu sadu w dniu 17.01.2017r., k.20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, Ze oceniany w ramach przedmiotu niniejszej sprawy zarzut zasiedzenia — w sytuacji,
gdy ustalenie tego faktu nie bylo przedmiotem sprawy, lecz stanowilo jedynie przestanke rozstrzygniecia — podlegal
rozpoznaniu z pominieciem trybu nieprocesowego (por. uzasadnienie wyroku SN z 12.12.2008r., II CSK 389/08;
postan. SN z 4.01.2008r., III CSK 199/07; tez uchwata SN z 10.02.1951r., L.C 741/50; uzasadnienie uchwat SN z
20.03.1969r., ITI CZP 11/69 i z 21.10.1994r., III CZP 132/94).

Zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu (stuzebnoéci gruntowej o tresci przesytu) zglosila w procesie strona pozwana,
na niej zatem spoczywal ciezar udowodnienia przestanek umozliwiajacych stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszlo
(art.6.k.c.). Winna ona zatem podaé i udowodni¢ przeciwko komu i w jakim okresie zasiedzenie bieglo oraz jaki byt
charakter posiadania (wyrok SN z 19.05.2004r., III CK 496/02). W przekonaniu Sadu strona pozwana sprostata tym
obowigzkom procesowym i udowodnila w sprawie, iz zasiedziala na dzialkach gruntu nr (...), stanowiacych obecnie
wlasno$¢ powddki, stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu, przy czym uzyskanie przez nia posiadania
shluzebnosci nastapito w dobrej wierze.

Co do zasady stwierdzié nalezy, ze takze przed wejéciem w zycie art. 305'-305 k.c. (tj. przed 3 sierpnia 2008r.) istniala
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, ustanawianej na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego. Istota prawa shuzebnosci przesyhu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do
korzystania z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen
stuzacych do przesylania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.) — tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 marca 2017r., V CSK 356/16. Shuzebno$é gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem
rzeczowym, ktore moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, w zwigzku z czym samoistne posiadanie shuzebnosci nie jest
posiadaniem ,wlascicielskim”. W judykaturze podkresla sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o zasiedzeniu
(art.292 k.c.) trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci



gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnoséé (por. wyrok SN z dnia 31 maja 2006r., IV CSK 149/05). Istotnymi cechami samoistnego
posiadania shuzebnoéci gruntowej sa zatem: wylaczno$é ,dla siebie”, ciggloé¢ i niezaklécalno$é (tak postanowienie
SN z 22 stycznia 2010r., V CSK 239/09). Zasiedzenie takiej stuzebno$ci moglo i moze nastapié¢, jezeli posiadacz
samoistny eksploatowanych urzadzen przesylowych korzystalby z cudzego gruntu nieprzerwanie od 20 lat, chyba ze
uzyskanie przez niego takiego posiadania nastgpilo w zlej wierze — woéwczas do nabycia shuzebnosci konieczny jest
uplyw 30 lat (art.172 § 11 2 k.c.). Przy tym, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika — tu dla oceny okresu
wymaganego do zasiedzenia decydujacy pozostaje sposéb nabycia posiadania ,stluzebno$ci” przez poprzedniego
posiadacza (art.176 § 1 k.c.). Do zasiedzenia odnosi sie przy tym zasada mala fides superveniens non nocet, gdyz
nastepcza zla wiara nie wydluza terminu nabycia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017r., IT CSK
157/16). Dla ustalenia, czy posiadacz shuzebnoSci, jest w dobrej, czy w zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym,
kto jest wlaScicielem obciazonej nieruchomogci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane
prawo (tak np. SN w wyroku z dnia 19 maja 2014r., III CK 496/02). Jak wynika nadto z przywolanego powyzej
postanowienia Sadu Najwyzszego (V CSK 356/16), do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnoéci
na pozwane przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesytu mediow
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace — jak w niniejszej sprawie - ponad gruntem,
istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez
pozwanego. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom,
przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obciazonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sktad techniczny urzadzen
przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy.

W sprawie nalezalo odrebnie zanalizowa¢ stan prawny dotyczacy kazdej z nieruchomosci powodki, albowiem dotycza
ich inne okoliczno$ci faktyczne.

W pierwszej kolejnoéci Sad omoéwi stan prawny i faktyczny dotyczacy dzialki nr (...) i przebiegajacych przez nig
linii §redniego i niskiego napiecia, albowiem nieruchomo$¢ ta jest znacznie wieksza od drugiej (liczy 0,5046 ha) i
potencjalnie lepiej nadaje sie wykorzystania, w tym do planowanej przez powddke zabudowy. Jak ustalono w sprawie —
w szczegoblno$ci na podstawie akt ksiegi wieczystej nr (...) - wlkasno$¢ nieruchomosci gruntowej w zakresie dzialkinr (...)
przystugiwala Skarbowi Panstwa (mienie og6lnonarodowe, panstwowe) do dnia 12 wrze$nia 1984r., kiedy to zostala
ona sprzedana rolnikowi indywidualnemu K. K. (k.305) na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosei rolnych oraz uporzadkowaniu niektéorych spraw zwiagzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz.71) i zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 18 wrze$nia 1982r. w
sprawie ceny, warunkow i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych (M.P. Nr 23, poz.205). Akt sprzedazy
zostal poprzedzony decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 14 lipca 1984r. o wyznaczeniu K. K. jako kandydata na nabywce
nieruchomosci rolnej (k.302). W momencie sprzedazy tej nieruchomo$ci nad powierzchnia gruntu przebiegaly juz
dwie linie energetyczne niskiego i §redniego napiecia (skoro wczeéniej, bo w dniu 15 stycznia 1982r. zostaly one
przekazane jako $rodek trwaly w zarzad i uzytkowanie Zakladu (...) — k.58-60), zatem najp6zniej w dniu 12 wrze$nia
1984r. rozpoczelo sie posiadanie o charakterze prowadzacym do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia,
wykonywane ze swej istoty w stosunku do cudzej nieruchomoéci, gdyz najpézniej od tej daty wlascicielem urzadzen
przedsiebiorstwa przesylowego i wlascicielem gruntu przestal by¢ jeden podmiot (Skarb Pafistwa). Strona pozwana
wykazala przy tym w ocenie Sadu, ze moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czas posiadania ,sluzebnoéci” przez
poprzedniego posiadacza (Skarb Panstwa), w imieniu ktérego pozwana uzytkowala sporne mienie i sprawowatla nad
nim zarzad — co mialo miejsce do dnia uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego majatkiem Skarbu Panistwa (o
tym jeszcze ponizej). W konsekwencji, zwazywszy na date przerwania biegu przedawnienia - co nastgpilo wraz ze
zlozeniem przez powodke do Sadu Rejonowego w (...) wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie sygn. VIII
Co 1073/16 (art.123 § 1 pkt 1 k.c.), a wiec w sierpniu 2016r. — strona pozwana nabyta przez zasiedzenie w stosunku do
nieruchomos$ci zapisanej w KW nr (...) shuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu niezaleznie
od tego, czy uzyskanie posiadania nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze (dla dobrej wiary nabycie sluzebnosci przez



zasiedzenie nastapilo z dniem 12 wrzes$nia 2004r., a dla zlej wiary — z dniem 12 wrze$nia 2014r. W ocenie Sadu wiare
te nalezy ocenié jako dobra, o czym bedzie szerzej w zwazeniach dotyczacych dzialki nr (...).

Jezeli chodzi z kolei o stan prawny i faktyczny dotyczacy dzialki nr (...) (o pow. 0,0817 ha) i przebiegajacych
przez nig linii §redniego i niskiego napiecia, to Sad ustalil — w szczego6lnoSci na podstawie akt ksiegi wieczystej
nr (...) — ze wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej w zakresie dzialki nr (...) przystugiwala Skarbowi Panistwa (mienie
ogo6lnonarodowe, panstwowe) do dnia 27 maja 199or., kiedy to z mocy prawa wlasno$é tej nieruchomosci nabyta
Gmina S. (co potwierdza decyzja Wojewody (...) z 10 maja 1991r. wydana na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 10
maja 1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
Dz.U. Nr 32, poz. 1911 Nr 43, poz.253, w zw. z art.5 ust.1 pkt 1 tej ustawy - k.400). Zatem to w tej dacie (27 maja 1990r.),
ewentualnie 1lutego 1989r. (moment uchylenia art.128 k.c.) rozpoczelo sie posiadanie o charakterze prowadzacym do
nabycia stuzebnoSci gruntowej w drodze zasiedzenia, wykonywane ze swej istoty w stosunku do cudzej nieruchomosci,
gdyz najpdzniej od tych dat wlascicielem urzadzen przedsiebiorstwa przesylowego i wlaScicielem gruntu przestal
by¢ jeden podmiot (Skarb Panistwa). Niezaleznie ktora date przyjmiemy, do czasu zlozenia przez powodke do Sadu
Rejonowego w (...) wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie sygn. VIII Co 1073/16 (sierpien 2016r.),
czy tez pozwu w niniejszej sprawie (czerwiec 2018r.) — strona pozwana nabyla przez zasiedzenie w stosunku do
nieruchomos$ci zapisanej w KW nr (...) shuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, albowiem
w ocenie Sadu pierwotne uzyskanie posiadania ,sluzebnosSci” nastapilo w dobrej wierze (przy przyjeciu zlej wiary
zasiedzenie takie by nie nastapilo).

Analizujac szczegolowo kwestie dobrej i zlej wiary oraz cigglo$ci posiadania eksploatowanych urzadzen przesytowych
$redniego i niskiego napiecia oraz nastepstwa prawnego w tym zakresie, to stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1/ Zaréwno sporna linia §redniego napiecia, jak i linia niskiego napiecia zostaly przekazane w dniu 15 stycznia 1982r.
jako érodek trwaly w zarzad i uzytkowanie Zakladowi (...) (k.58-60). Przekazania dokonala Rolnicza Spéldzielnia
(...) w Z., przy czym odnoé$nie linii Sredniego napiecia podstawe stanowily przepisy ustawy z dnia 30 maja 1962r. o
gospodarce paliwowo-energetycznej - Dz.U. Nr 32, poz. 150 ze zm. oraz zarzadzenia ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 24 sierpnia 1964r. w sprawie zasad przytaczania do wspoélnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, rozdzielania i odbioru energii elekirycznej i cieplnej oraz paliw gazowych — M.P. Nr 62 poz. 286, a
odnoénie linii niskiego napiecia podstawe stanowila uchwala Rady Ministrow nr 164 z 6 sierpnia 1971r. w sprawie
rozporzadzenia przez panstwowe jednostki organizacyjne niektérymi ruchomymi sktadnikami majgtkowymi, M.P.
1971 Nr 46 poz.292. Jak z tego wynika, linia $redniego napiecia zostala przekazana po jej wykonaniu przez Rolnicza
Spoéldzielnie (...) celem przylaczenia do wspolnej sieci elektrycznej, a linia niskiego napiecia — pochodzaca jeszcze z
okresu poniemieckiego - stanowila ,,zapas nieprawidlowy” Spoldzielni i jako ,,przedmiot zbedny” zostala przekazana
innej jednostce panstwowej lub jednostce gospodarki uspolecznionej ( Zakladowi (...)) na jej statutowe cele. W
tym miejscu odnotowacé nalezy, ze Sad — odmiennie niz strona pozwana w odpowiedzi na pozew - przyjat takze w
odniesieniu do linii niskiego napiecia, ze zostala ona przejeta jako $érodek trwaly od Rolniczej Spotdzielni (...) w Z.,
pomimo iz na protokole przekazania z k.60 pieczec z oznaczeniem podmiotu przekazujacego jest niewyrazna. Nalezalo
miet jednak na uwadze, ze na wszystkich trzech dokumentach na k.58-60 za podmiot przekazujacy podpisaly sie te
same osoby go reprezentujace, tj. glowna ksiegowa i prezes — co rodzi uzasadnione przekonanie, ze we wszystkich
trzech przypadkach chodzi o ten sam podmiot. Nadto na podmiot przekazujacy wskazuje opisana w dokumencie na
k.60 podstawa prawna przekazania. Strona pozwana wyja$niala, iz nie wie, czy spoldzielnia Rolnicza byla wlaScicielem
linii napowietrznych. Okoliczno$¢ ta pozostaje w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro bowiem sporne linie
przebiegaly przez nieruchomosci panstwowe, to zasiedzenie w stosunku do tych nieruchomosci gruntowych i tak nie
moglo biec do czasu uchylenia art.177 k.c., co nastgpilo p6zniej (1 pazdziernika 1990r.) niz przyjety przez Sad poczatek
biegu zasiedzenia zwigzany ze zmiana wlascicieli nieruchomosci — dla dzialki (...) byt to dzien 12 wrzeénia 1984r., a
dla dzialki nr (...) najpézniej dzienr 277 maja 1990r.

2/ Nawet jezeli Rolnicza Spéldzielnia byta wlascicielem ktérej$ z linii energetycznych przed dniem 12 wrze$nia 1984r.
badz 27 maja 1990r., to stronie pozwanej nie udalo sie udowodnié, iz w sprawie moglaby dodatkowo skorzystaé z
dobrodziejstwa art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.321), w



ktorym postanowiono — wobec uchylenia art.177 k.c. - ze jezeli przed dniem 1 pazdziernika 1990r. istnial stan, ktory
wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepisow obowiazujacych po 1
pazdziernika 199o0r. prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia 1 pazdziernika 199o0r.; jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

3/ W dniu 15 stycznia 1982r. Zaklad (...) otrzymal w zarzad i uzytkowanie obie sporne linie energetyczne. Wlascicielem
tego mienia pozostawal jednak wéwczas Skarb Panistwa, ktéry byt takze wlascicielem obu spornych dzialek gruntu
(mienie ogblnonarodowe). W czasie tym obowigzywala zasada jednolito$ci wlasno$ci panstwowej (do 1 lutego 1989r.),
tj. panstwo bylo jedynym wlaScicielem calego mienia panstwowego i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie
uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Zatem dopuszczenie /
przyzwolenie przedsiebiorstwu panstwowemu prowadzacemu zaklad energetyczny do korzystania z innych obszarow
przynaleznych panstwu, zarzadzanych przez odmienny podmiot — do czasu zmiany art.128 k.c. nie rodzito zadnych
skutkow prawnych na gruncie prawa rzeczowego, a w szczeg6olno$ci nie prowadzilo do powstania stuzebnosci (w
okolicznoS$ciach sprawy uwaga ta ma praktyczne znaczenie w zasadzie wylacznie do dzialki nr (...), gdyz dziatka nr (...)
przestala by¢ mieniem pahstwowym juz w dniu 12 wrzesnia 1984r.).

4/ W sprawie nie udalo sie jednoznacznie ustali¢, kiedy nastapilo uwlaszczenie przedsiebiorstwa przesylowego
majatkiem obejmujacym m.in. dwie sporne linie energetyczne i w jakiej dokladnie formie to nastapito, cho¢ nastapito
niewatpliwie po wejéciu w zycie z dniem 7 stycznia 1991r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1991. Nr 2, poz.6, ktoéra
nowelizowala art.42 ust.2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Utworzone z dniem
1 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W., ktéremu przydzielono odpowiednie
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. (k.86-88), w dalszym ciagu
sprawowalo jedynie zarzad tego mienia (co najmniej do dnia 7 stycznia 1991r.), lecz powstala 20 lipca 1993r. Spotka
Akcyjna Zaklad (...) z/s w W. byla juz uwlaszczona stosownym majatkiem (k.89-99). W ocenie Sadu w sposéb
dostateczny wykazano zatem przeniesienie posiadania wymagane przez przepisy o zasiedzeniu (art.176 k.c.).

5/ Z uwagi na tre$¢ art.172 § 1 k.p.c. i uplyw pomiedzy 1993r. a 2016r. ponad 20 lat, przy przyjeciu dobrej
wiary (dot. w szczegolnosci dzialki nr (...)) wystarczajace jest uwzglednienie posiadania stuzebnoSci wylacznie przez
przedsiebiorstwo przesylowe jako posiadacza samoistnego (z uwzglednieniem sukcesji uniwersalnej poszczegolnych
podmiotéw poczynajac od Zakladu (...) S.A.), a wiec bez badania uprzedniego posiadania Skarbu Panstwa i ew.
Rolniczej Spoldzielni (...) w Z..

6/ Art.7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary. Zatem z mocy art.6 k.c. ciezar obalenia tego domniemania
spoczywal na powddce (por. np. postanowienie SN z 4 grudnia 2008r., I CSK 225/08; postanowienie SN z 25 lutego
20009r., IT CSK 501/08). W ocenie Sadu nie sprostala ona temu ciezarowi, nie oferujac zadnych dowodéw na te
okoliczno$é. W szczegoblnoSci przyjmuje sie, ze poddanie w watpliwo$¢é stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze sagdowi
dokona¢ ustalenia innego niz nakazane domniemaniem dobrej wiary. Jak wynika z orzecznictwa sadowego (np.
postanowienie SN z 17 grudnia 2010r., III CSK 57/10; postanowienie SN z 9 listopada 2018r., V CSK 502/17) o
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego
stan $wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzeczg, czy zasadnie jest przekonany co do tego, ze przystuguje
mu wykonywane prawo. Przyjmuje sie powszechnie, ze dobra wiara zachodzi wéwczas, gdy posiadacz z przyczyn
usprawiedliwionych (bez niedbalstwa) nie wie, ze nie przysluguje mu prawo, jakie wykonuje; jest to kwestia jego
$wiadomoSci z chwili uzyskania posiadania. W przekonaniu Sgdu przedsiebiorstwo energetyczne w momencie
uwlaszczenia spornym majatkiem (pomiedzy 7 stycznia 1991r. a 20 lipca 1993r.) nie mialo podstaw by watpié, ze
przystuguje mu wzgledem Gminy S. (bedacej od dnia 27 maja 1990r. wlascicielem dzialki nr (...)) i wzgledem K. K.
(bedacego od dnia 12 wrzeénia 1984r. wlascicielem dzialki nr (...)) prawo shuzebnosci gruntowe;j o treéci stuzebnosci
przesyhu, skoro obydwaj wlasciciele nabyli swoje grunty juz po posadowieniu na nich spornych urzadzen i nigdy nie
zglaszali sprzeciwu co do ich wykorzystywania przez przedsiebiorstwo przesytlowe w zakresie posiadania shuzebnoéci,



przy czym owo posiadanie stuzebnosci (uprzednio przez Skarb Panstwa) mialo miejsce przez szereg niezakl6conych
lat (domniemanie posiadania zgodnego ze stanem prawnym wynikajace z art.341 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil ostatecznie, iz strona pozwana udowodnita, ze korzystala z urzadzenia trwatego
i widocznego (dwie sporne linie napowietrzne niskiego i Sredniego napiecia, art.292 k.c.) w sposéb nieprzerwany
jako posiadacz samoistny co najmniej od 20 lipca 1993r. Wezeéniej posiadaczem samoistnym stuzebnosci byt Skarb
Panstwa (najpozniej od momentu przejecia w zarzad w dniu 15 stycznia 1982r., jednak zasiedzenie nie moglo
rozpocza¢ swojego biegu w przypadku dzialki nr (...) do dnia 12 wrze$nia 1984r., a w przypadku dziatki nr (...) do dnia
27 maja 1990r., kiedy to sporne dzialki przeszly na wtasnos¢ innych podmiotéw niz Skarb Panstwa. Zatem — z uwagi na
udowodnione przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych wraz z posiadaniem shuzebno$ci - w przypadku dziatki
nr (...) nastgpilo skuteczne nabycie przez strone pozwana shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu zaréwno
przy przyjeciu dobrej, jak i ztej wiary (choé¢ zdaniem Sadu nalezy przyjac¢ dobra wiare), a zasiedzenie stuzebnoSci na
dzialce nr (...) nastapilo jedynie w przypadku dobrej wiary (co w sprawie mialo miejsce).

Wobec powyzszych rozwazan, na podstawie przywolanych w tre$ci uzasadnienia przepisow powddztwo negatoryjne
z art.222 § 2 k.c. podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzic nalezy, ze w sytuacji ewidentnego zasiedzenia przez strone pozwang stuzebno$ci
gruntowej na dzialce nr (...), zadanie negatoryjne dotyczace graniczacej z nig dzialki nr (...) z uwagi na jej ksztalt i
sposéb przebiegu spornych linii energetycznych, a takze brak pomystu powddki na zabudowe wylacznie tej dziatki
-stanowilo w ocenie Sgdu — przy przyjeciu braku dobrej wiary przy nabyciu posiadania - naduzycie prawa (art.5
k.c.) wynikajacego z art.222 § 2 k.c. Zwazy¢ nalezalo, ze powddka nabyla przedmiotowa dzialke wraz z istniejacymi
obcigzeniami, znajac jej stan faktyczny, przy czym nie zaoferowala w sprawie zadnych dowodéw, ktérymi bytaby w
stanie wykazaé, ze wskutek przebiegu ponad dzialka nr (...) przewoddw energetycznych strony pozwanej (plus jeden
stup na granicy dzialki, a nie w jej substancji) nie jest w stanie wykorzystywac dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem i
w jakim stopniu ta linia koliduje z koncepcja zagospodarowania dzialki.

Wskutek przyjecia przez Sad skutku nabycia przez strone pozwana shuzebnoS$ci gruntowej o tre$ci stluzebnosci
przesytu przez zasiedzenie (na obu dzialkach), roszczenie powodki o zaplate kwoty 100 000 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jej obu nieruchomosci podlegalo oddaleniu. Wlascicielowi nieruchomogci obciazonej
wskutek zasiedzenia stuzebnoScia przesylu nie przystuguje bowiem roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej
nieruchomos$ci za okres poprzedzajacy zasiedzenie (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016r., III CZP
77/16). Nadto nalezy podkreslié, Zze rowniez tutaj powddka nie zaoferowata wystarczajacych dowodéw dla wykazania
jej roszczenia w zagdanej wysoko$ci, przy czym ostatecznie przyjaé nalezalo, ze jej roszczenie dotyczyto calego okresu,
w ktorym pozostawala ona wlascicielkg gruntéw (a wiec od 1996/ 1997r.).

O kosztach procesu w pkt II orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona z tego tytulu kwota 5 735 zl
odpowiada kosztom zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki (5 400 zt na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. o oplatach za czynnoéci radcoéw prawnych), jak rowniez wydatkom
postepowania mediacyjnego w 1/2 (318 z1) i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (17 z}).

Wobec przegranie przez powodke sprawy, zasadzono od niej na rzecz Skarbu Panistwa polowe wylozonych tymczasowo
wydatkéw postepowania w zakresie prowadzonej mediacji (318 zl) — art.83 ust.2 u.k.s.s.c. Powddka nie korzystala w
tym zakresie ze zwolnienia z kosztow sagdowych.



