Sygn. akt I C 1418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia

Protokolant Judyta Odachowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum (...)Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko I. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 5.417 zt
IC 1418/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Centrum (...) Sp6tka z 0.0. z/s w (...) wniosla pozew przeciwko I. J. o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci zaswiadczenia Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie o sygnaturze (...) - (...).966.89.2015, uprawniajacego
pozwana I. J. do egzekucji w stosunku do strony powodowej §wiadczenia pienieznego w wysokosSci 100.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze opisany wyzej tytul wykonawczy winien na podstawie art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c.
zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci w calosci w stosunku do strony powodowej, albowiem obowiazek strony powodowej
stwierdzony opisanym wyzej za§wiadczeniem Przewodniczacego Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...)
(...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nigdy nie powstal, wobec czego pozwanej nie przystuguje egzekwowane roszczenie
w stosunku do strony powodowe;j.

Strona powodowa naprowadzala, ze w toku postepowania prowadzonego przez Wojewodzka Komisje do Spraw
Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego we W., z wniosku pozwanej 1. J. przy udziale strony powodowej
(...) Centrum (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. o ustalenie, ze zdarzenie polegajace na blednej diagnostyce, ktéra
spowodowala opdznienie w leczeniu i doprowadzila do rozstroju zdrowia pacjentki J. R., jest zdarzeniem medycznym,
strona powodowa wielokrotnie na réznych etapach postepowania odnosila sie merytorycznie do zgdania wniosku
zgloszonego przez pozwana, kwestionujac zaistnienie zdarzenia medycznego i istnienie roszczenia o zadoSéuczynienie
i odszkodowanie.

Podniosla, ze za$wiadczenie Wojewo6dzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego we W.
wydane zostato nieprawidtowo, z przekroczeniem uprawnien wystawiajgcego je podmiotu, co oznacza, ze tytut ten jest



wadliwy i nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji. Wskazala dalej, ze nie zostala wypelniona w stosunku do powodowej
spolki dyspozycja przepisu art. 67k ust. 10 ustawy, uzasadniajaca stosowanie do powodowego podmiotu leczniczego
regulacji dot. ubezpieczyciela, gdyz ani nie doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia w odniesieniu do wszystkich
zdarzen medycznych w szpitalu, ktorych skutki sa objete umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 67i ust. 2 pkt
2 ustawy, ani powodowa spotka nie zawarla tej umowy. Okolicznoéci tej nie wyjasnia kwestionowane zaswiadczenie,
jednak z przebiegu postepowania poprzedzajacego jego wydanie wynika, iz nie uczestniczyt w nim, chociaz byt do tego
uprawniony, ubezpieczyciel powodowej spoiki, tj. Towarzystwo (...) z siedziba w W.. Nie budzi przy tym watpliwoéci
strony powodowej, iz umowa strony powodowej z w.w. ubezpieczycielem stwierdzona polisa serii (...)nr (...) z dnia
13 I 2014 roku, jest - jako umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotu wykonujacego
dzialalno$¢ lecznicza i ubezpieczenia dobrowolnego OC podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych - umowa
ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych w rozumieniu ustawy.

Po drugie zachodzi w ocenie strony powodowej watpliwo$¢, czy w sytuacji czynnego kwestionowania przez
podmiot leczniczy w postepowaniu przed Komisja co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie medyczne,
implikujgcego brak przedstawienia propozycji ugodowej i kwestionowanie takze zgloszonego roszczenia co do
wysokoSci, dopuszczalne jest wystawienie istotnego tytulu, zwazywszy na charakter istotnego postepowania oraz
konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Zarzucila takze, ze zaSwiadczenie zostalo wystawione wadliwie z uwagi na podpisanie go wylacznie przez
Przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych a ni przez cala Komisje.

Pozwana I. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucila, ze w sprawie z wniosku Pozwanej o ustalenie zdarzenia medycznego Komisja przeprowadzila w caloSci, w
sposob prawidlowy, procedure przewidziang w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika
Praw Pacjenta, postepujac zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw. Komisja podjela wszelkie czynnosci celem
rozpoznania sprawy pod katem merytorycznym. Komisja dokonala wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego obejmujacego dokumentacje medyczna przedstawiong przez strony postepowania, rozpoznanie sprawy
odbylo sie dwukrotnie z uwagi na zlozony przez powoda wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. W istocie polemika
pozwu z treScia orzeczenia Komisji oparta jest na tym, iz pow6d kwestionowal w toku postepowania zasadnos$é
twierdzen wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, a mimo to Komisja uznala, ze przeprowadzone podstepowanie
pozwala na ustalenie, ze mialo ono miejsce. Dokonywane z pozwie kwestionowanie ustaleh merytorycznych
prowadziloby w istocie do obejscia przepisow prawa, skutkujace de facto zupelng swoboda uznawania orzeczen
Komisji.

Wskazala dalej pozwana, na brak po stronie pozwanej ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych oraz na fakt,
ze wydanie zaswiadczenia nie stanowi dzialalno$ci orzeczniczej Komisji i tym samym nie sa wymagane pod
zaSwiadczaniem podpisy wszystkich czlonkéw komisji.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. strona powodowa obok roszczenia zgloszonego w pozwie wniosla o zasadzenie
kwoty 52.384,30 zl, z uwagi na wyegzekwowanie tej kwoty przez powddke w toku postepowania egzekucyjnego na
podstawie kwestionowanego tytutu wykonawczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana I. J. zlozyla wniosek do Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W.
o ustalenie, ze zdarzenie polegajace na blednej diagnostyce, ktéra spowodowala opdznienie w leczeniu i doprowadzita
do rozstroju zdrowia pacjentki J. R., jest zdarzeniem medycznym. Postepowanie to toczylo sie przy udziale strony
powodowej (...) Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Strona powodowa na réznych etapach postepowania odnosila



sie merytorycznie do zadania wniosku zgloszonego przez pozwang, kwestionujac zaistnienie zdarzenia medycznego i
istnienie roszczenia o zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 2.12.016 roku; protokot posiedzenia Wojewddzkiej Komisji do Spraw
Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. z dnia 29 V 2017 roku - w aktach o sygnaturze (...) -
(...).966.89.2015 Wojewodzkiej Komisji do Spaw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W.)

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. z dnia 29 V 2018
roku ustalono, iz zdarzenie opisane we wniosku, polegajace na blednej diagnozie skutkujacej rozstrojem zdrowia
pacjentki J. R. w okresie jej pobytu od 5 III 2014 roku do 19 V 2014 roku w (...) Centrum (...) w P., jest zdarzeniem
medycznym.

(dowdd: orzeczenie Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. z dnia 29
V 2018 roku)

Strona powodowa, wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na posiedzeniu w dniu 11 IX 2017 roku Wojewbdzka
Komisja do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. ponownie rozpoznala wniosek o ustalenie
zdarzenia medycznego pozwanej L. J. i ustalila, iz zdarzenie opisane we wniosku jest zdarzeniem medycznym.

(dowdd: orzeczenie Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. z dnia 11
IX 2017 roku )

Strona powodowa w dacie zdarzenia miala zawartq umowe obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq z Towarzystwem (...) z
siedzibq w W. na sume 500.000 euro.

(dowdd: polisa Seria(...) nr (...) 13.12.014 roku)

W okresie obowigzywania powolanej umowy ubezpieczenia nie doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia.
(dowod: informacja Towarzystwa (...) z siedziba w

W. z dnia 23.10.2018 1.)

Strona powodowa w terminie 30 dni od daty otrzymania ostatecznego postanowienia z dnia 11 IX 2017 roku
Wojewo6dzkiej Komisja do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we W. ustajacego zdarzenie medyczne,
nie przedstawila podmiotowi skladajacemu wniosek propozycje odszkodowania i zado$éuczynienia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 29 czerwca 2018 r. dzialajac na podstawie art. 67k ust. 4 w zwigzku z art. 67k ust. 2, ust. 3iust. 10 ustawy z dnia
6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1318 ze zm.) Wojewodzka
Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych zaswiadczyla , ze :

I. Do Wojewo6dzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych zlozony zostal w dniu 08 grudnia 2015
r. wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego przez 1. J. dzialajaca jako spadkobierca oraz pelnomocnik pozostalych
spadkobiercow po zmarlej J. R. reprezentowanej przez adw. L. K.: Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) D..

II. Proponowana wysoko$¢ odszkodowania i zado§éuczynienia we wniosku zostala okreslona w kwocie 100.000,00
z} ( slownie : sto tysiecy zlotych ).

ITII. Podmiot leczniczy tj. (...) Centrum (...) Sp. z. o. o., ul. (...), (...)-(...) P. nie przedstawil, za posrednictwem
Wojewodzkiej Komisji, propozycji odszkodowania tub zado§¢uczynienia w terminie o ktérym mowa w art. 67k ust.2
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta .



Wojewoddzka Komisja do Spraw Orzekania o (...) stwierdzila, ze niniejsze za§wiadczenie, zgodnie z art. 67k ust. 4 zdanie
drugie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1318 ze zm. ) stanowi tytul
wykonawczy i uprawnia L. J. do egzekucji $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 100.000,00 7t | stownie : sto tysiecy
zlotych) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢ aby postanowienia tytulu
mniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Powyzsze za$wiadczenie podpisal Przewodniczacy Wojewodzkiej Komisja do Spraw Orzekania o (...).
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29 czerwea 2018 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja, przystugujacymi dtuznikowi
oraz osobom trzecim. Ich podstawg jest zasadno$é i wymagalno$¢ obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Ustawa przewiduje dwa powodztwa przeciwegzekucyjne — opozycyjne, ktore przystuguje dtuznikowi (art. 840), oraz
ekscydencyjne (interwencyjne), przystugujace osobie trzeciej. Pierwsze z nich moze przybrac postac: 1) powodztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, 2) powodztwa o ustalenie nieistnienia naleznoéci oraz 3) powodztwa
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powodztwa opozycyjne i ekscydencyjne, a w szczegdlnoSci powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, pozostaja w zwiazku z postepowaniami, w ktorych powstaly tytuly egzekucyjne stanowiace podstawe
prowadzenia egzekucji. Ich wniesienie wszczyna jednak odrebna sprawe w znaczeniu procesowym, co rzutuje m.in. na
inaczej uksztaltowane wymogi formalne przewidziane dla pozwu zawierajacego zadanie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego lub zadanie zwolnienia zajetych przedmiotow od egzekucji.

W powyzszej sprawie podstawa powoddztwa opozycyjnego moze by¢ zarowno kwestionowanie istnienia tytulu
egzekucyjnego, jak i okoliczno$ci zwigzane z nadaniem mu klauzuli wykonalnoSci.

Zatem rozwazenia w sprawie wymagalo czy wyczerpane zostaly wszystkie wymogi wynikajace z art. 67 k ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie z ust. 3 i 4 tegoz przepisu,
w przypadku gdy ubezpieczyciel nie przedstawi w terminie, o ktébrym mowa w ust. 2, propozycji odszkodowania i
zado$éuczynienia, ubezpieczyciel jest obowigzany do ich wyplaty w wysokoSci okre$lonej we wniosku, nie wyzszej



niz okreSlona w ust. 7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, wojewodzka komisja wystawia zaswiadczenie, w
ktérym stwierdza zlozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, wysoko$¢ odszkodowania lub zado$éuczynienia
oraz fakt nieprzedstawienia propozycji, o ktérej mowa w ust. 3. Zaswiadczenie stanowi tytul wykonawczy.
Przepisy dziatu II tytulu I czeéci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie.

Zatem podstawa oceny w niniejszym procesie nie bylto ustalenie czy zdarzenie polegajace na blednej diagnostyce, ktora
spowodowala op6znienie w leczeniu i doprowadzila do rozstroju zdrowia pacjentki J. R., jest zdarzeniem medycznym.
Postanowienie Komisji w tym wzgledzie nie jest tytulem egzekucyjnym stanowigcym podstawe prowadzenia egzekucji.
Tytulem tym , bedacym jednocze$nie z mocy ustawy (art. 67k ust.4) tytulem wykonawczym, jest za$wiadczenia
Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. z dnia 29 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygnaturze(...) - (...).966.89.2015, uprawniajacego pozwana I. J. do egzekucji w stosunku do strony
powodowej §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 100.000 zl.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezalo do podnoszonego przez powoda zarzutu, ze nie zostala wyczerpana
dyspozycja, wynikajaca z unormowania pozwalajacego na wystawieniu zas§wiadczenia wobec nieprzedstawienia przez
powoda w terminie 30 dni propozycji odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Zdaniem powoda kwestionowanie w trakcie
postepowania o stwierdzenie zdarzenia medycznego, co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie medyczne,
powoduje przyjecie, ze przedstawil juz swoje stanowisko w tym wzgledzie. Powyzszy poglad pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z cyt. wyzej unormowaniami. Niewatpliwie ustawodawca w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wyr6znia dwa etapy postepowania. Pierwszy dotyczy uznania zdarzenia za
zdarzenie medyczne i koficzy sie on merytorycznym orzeczeniem Komisji w tym wzgledzie. Drugi dotyczacy naleznego
odszkodowania i rozpoczyna sie w momencie doreczenia ubezpieczycielowi lub podmiotowi medycznemu orzeczenia
Komisji. Przy czym jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2016 r. ( sygn. akt IACa
1426/15) i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 2016 r.( III CZP 13/16) na jakim etapie tego postepowania zlozy
propozycje wyplaty odszkodowania nie jest istotne, istotnym jest aby taka propozycja zostala zlozona. Natomiast w
tym drugim etapie wymagane jest niewatpliwie zajecie stanowiska przez podmioty wskazane wyzej, co w sprawie nie
mialo miejsca.

Rozwazenia wymagalo takze czy w sprawie uprawnionym do zlozenia propozycji odszkodowania byl ubezpieczyciel
czy tez podmiot medyczny, strona powodowa wskazywala, ze w dacie zdarzenia miala zawartq umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé
leczniczq z Towarzystwem (...) z siedzibg w W. na sume 500.000 euro. Zgodnie z art. 67 k ust.
10 przepisy ust. 1-9 oraz przepisy wydane na podstawie ust. 11, w zakresie w jakim dotycza ubezpieczyciela, stosuje
sie do podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, w przypadku wyczerpania sumy ubezpieczenia w odniesieniu do
wszystkich zdarzen medycznych w szpitalu, ktorych skutki sa objete umowa ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 67i
ust. 2 pkt 2, albo niezawarcia tej umowy.

Za zasadny uznaé nalezy zarzut pozwanej w ktorym wskazywala, ze zawarcie przez strone powodowa umowy o
odpowiedzialnoS$ci cywilnej nie jest rownoznaczne z zawarciem umowy o jakiej mowa w art. 67Kk.

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej rozréznil dwa
rodzaje umow ubezpieczenia zawieranych przez podmioty lecznicze: umowy odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody bedgce nastepstwem udzielania $wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania
Swiadczen zdrowotnych (majace charter umowy obowiazkowej) oraz majaca taki charakter do zmiany unikajacej z
ustawy z dnia 10.06.2016r. 0 zmianie ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 .
960) - z tytulu zdarzen medycznych okre$§lonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Zatem uprawniony do zlozenia propozycji odszkodowania pozwanej bylby jedyne taki ubezpieczyciel, ktory ze strong
powodowa zawarlby, aktualnie dobrowolne, ubezpieczenie z tytulu zdarzeni medycznych a takiego ubezpieczenia
strona powodowa nie zawarla, tym samym to ona zobowigzana byla do przedstawienia propozycji jakiej mowa w art.
67 k ust. 2 ustawy.



Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut strony powodowej dotyczacy wadliwosci tytutu wykonawczego w postaci
za$wiadczenia Wojewoddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. z dnia 29
czerwca 2018 r., z uwagi na podpisanie go wylacznie przez Przewodniczacego Wojewoddzkiej Komisji do Spraw
Orzekania o (...) a nie przez cala Komisje. Wydawanie za§wiadczen w trybie art. 67k ust. 4 ustawy o prawach pacjenta
nie stanowi dzialalno$ci orzeczniczej Komisji. Jest to czynno$é o charakterze materialno-technicznym, polegajaca
na potwierdzeniu spelnienia przestanek ustawowych, ktoére okreslaja odpowiedzialno$é¢ pomiotu medycznego lub
ubezpieczyciela wynikajaca ze zdarzen medycznych i wysoko$é odszkodowania. Prawo do wydawania za§wiadczen
pozostawiona zostala do uregulowania w regulaminie komisji, i Regulamin Wojewd6dzkiej Komisja do Spraw
Orzekania o(...) (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. w § 10 ust. 2 pkt 18 stanowi o uprawnieniu Przewodniczacego
Komisji do wystawiania za§wiadczen stwierdzajacych wysoko$¢ odszkodowania lub zadoSéuczynienia. Brak jest zatem
podstaw do kwestionowania przez powoda prawidlowosci wystawionego tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



