Sygn. akt IC 1600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer
Protokolant : Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powoédztwa L. K.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda L. K. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.417 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. I C 1600/18

UZASADNIENIE

Powdd E. K. wnibést powodztwo przeciwko pozwanej tj. (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty
138.046,00 z} tytulem odszkodowania w wysokoS$ci 133.400,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4645,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a nadto o
zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
10817,00 zk.

Uzasadniajac powodztwo podal, ze w dn. 24 kwietnia 2017 r. zlecit adwokatowi A. L. (1) prowadzgcemu Kancelarie
Adwokacka w W. przy ul. (...) reprezentowanie go w procesie, w ktérym byl pozwanym solidarnym.

Na skutek bledu pracownika Kancelarii, doszlo do zaniechania zaskarzenia orzeczenia, co do ktorego wniesienie
skutecznego Srodka odwolawczego przy zachowaniu nalezytej starannosci pelnomocnika bylo mozliwe, a to
spowodowalo, iz w stosunku do powoda uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu Okregowego w(...)tj. wyroku zaocznego z
dnia 12 lipca 2016 1. 0 sygn. akt. I C 123/16. Wyrokiem tym czterej dtuznicy solidarni, w tym powdd, zostali solidarnie
zobowigzani do zaplaty na rzecz Gminy W. kwoty 136.816,77 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. O
doreczeniu pelnomocnikowi powoda w maju 2017 r. w/w orzeczenia pow6d dowiedzial sie dopiero w sierpniu 2017
r. Weze$niej dowiadujac sie w Kancelarii pelnomocnika o postep w sprawie, otrzymywal informacje, iz sprawa jest
w toku.

W zwiazku z tym, iz na skutek bledu Kancelarii Srodek odwolawczy nie zostal w ogoéle zlozony, powod wystosowal
w dniu 24 sierpnia 2017 r. do pelnomocnika pismo, w ktéorym wezwal go do wyplaty odszkodowania w wysokoSci
196.100,00 zl, na ktérg skladala sie kwota dochodzona pozwem przez Gmine W. wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.



28 sierpnia 2017 r. adw. A. L. (1) zglosil szkode do (...) S.A., bowiem w tym Towarzystwie (...) posiadal wykupiona
polise OC. Ostatecznie ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote w wysokoSci 43.047,48 zt zaspokajajac czeéciowo
roszczenie powoda, argumentujac, iz przyznana kwota odszkodowania stanowi jedynie Y4 kwoty wynikajacej z
zaswiadczenia Komornika Sadowego z 28 sierpnia 2017 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zlecil Kancelarii Adwokackiej adw. A. L. (1) z siedzibg w W. przy ul. (...) reprezentowanie go w procesie, w
ktorym byt pozwanym solidarnym.

Na skutek bledu pracownika Kancelarii, doszlo do zaniechania zaskarzenia orzeczenia, co do ktérego wniesienie
skutecznego $rodka odwolawczego przy zachowaniu nalezytej staranno$ci pelnomocnika bylo mozliwe, a to
spowodowalo, iz w stosunku do powoda uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu Okregowego w (...) tj. wyroku zaocznego
z dnia 12 lipca 2016 r. 0 sygn. akt. I C 123/16, w wyniku ktérego dluznicy solidarni, w tym powdd, zostali zobowigzani
solidarnie do zaplaty na rzecz Gminy W. kwoty 136.816,77 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Dowdd: wyrok zaoczny z dnia 12 lipca 2016 1. sygn. akt I C 123/16 — k. 74
postanowienie z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt. I C 123/16 — k. 99

Wobec tego, iz na skutek bledu Kancelarii $érodek odwolawczy nie zostal w ogble zlozony, powod wystosowal w dniu
24 sierpnia 2017 r. do pelnomocnika pisemne wezwanie, w ktorym domagat sie od niego wyplaty odszkodowania
w wysokoSci 196.100,00 zl, na ktora skladala sie kwota dochodzona pozwem przez Gmine W. wraz z odsetkami i
kosztami postepowania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 24.08.2017 . — k. 119

28 sierpnia 2017 r. adw. A. L. (1) zglosil szkode do (...) S.A., bowiem w tym Towarzystwie (...) posiadat wykupiong
polise OC. Ostatecznie ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote w wysokoSci 43.047,48 zt zaspokajajac cze$ciowo
roszczenie powoda, argumentujac, iz przyznana kwota odszkodowania stanowi jedynie Y4 kwoty wynikajacej z
zaswiadczenia Komornika Sadowego z 28 sierpnia 2017 r. Mimo zlozonej przez powoda reklamacji do Ubezpieczyciela
co do wysokosci wyplaty kwoty odszkodowania, Ubezpieczyciel podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko.

Dowdd: pismo Kancelarii Adwokackiej adw. A. L. z dn. 28.08.2017 r. — k. 13,14
certyfikat potwierdzenia zawarcia OC oraz ubezpieczenia dodatkowego - k. 124
pismo (...) W.z19.01.2019 1. — k. 45

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — KM 4052/16 — k. 56

pismo (...) W. z26.05.2017 — k. 57

zeznania Swiadka A. L. - protokél z dnia 18.02.2019 r. — k. 201,202

W zwiazku z brakiem wyplaty przez pozwanego zadanej przez powoda kwoty, wniost on do Sadu Okregowego w (...)
w dniu 03 wrzeénia 2018 r. powddztwo przeciwko pozwanej tj. (...) S.A. z siedziba w W., Zadajac zasadzenia na jego
rzecz pozostalej kwoty 138.046,00 z} tytutem odszkodowania w wysokoSci 133.400,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4645,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty a nadto o zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci 10.817,00 zh.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. pozwana spotka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie od powoda rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zawiadomienie o



toczacym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedziba w W., przy al. (...)(...). W uzasadnieniu za$
podnoszac, iz dochodzenie przez powoda dalszej kwoty odszkodowania z tytutlu bledu pelnomocnika, opiewajacego
na kwote 133.400 zl, kwote 3645,98 z1 wyegzekwowana przez komornika, a takze kwote 1000 z} tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu likwidacyjnym jest bezzasadne, gdyz powdd nie wykazal zasadnosci dalszych
roszczen dochodzonych pozwem, w szczegdlnoSci nie przedstawiajac dokumentéw obrazujacych wysoko§é szkody.
Nadto wskazujac, iz niezasadne sg roszczenia powoda obejmujgce naliczone przez komornika koszty podatku VAT
od oplaty egzekucyjnej, powolujac sie przy tym na Uchwale SN z 07.07. 2016 r., III CZP 34/16 oraz zarzucajac m.in.
niezasadno$¢ roszczenia w zakresie kosztow reprezentacji powoda w postepowaniu likwidacyjnym.

Jednakze na wezwanie Sadu Okregowego w (...) do przylaczenia sie do toczacego sie postepowania, (...) S.A. pismem z
dnia 28 grudnia 2018 r. oS§wiadczyla, iz nie przystepuje do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego.

Dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 28.12.2018 r. — k. 184

Natomiast ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powdd pismem z dnia 20 listopada 2018 r. podtrzymat
powddztwo w calosci, bedac zdania, ze ubezpieczyciel winien naprawié calo$¢ wyrzadzonej przez ubezpieczonego adw.
A. L. szkody, gdyz ta obejmuje calo$¢ nalezno$ci, jaka powod ponidst. Podkreélajac przy tym, iz powod jest dluznikiem
solidarnym, zatem zaklad ubezpieczenn winien jest naprawi¢ cala szkode, wyplacajac calg wartos¢ zobowiazania,
a nie jego ulamkowa cze$¢, a nastepne ewentualnie wystepowaé z roszczeniami regresowymi do wspoéldtuznikow
solidarnych.

Dowod: pismo przygotowawcze powoda z dnia 20.11.2018 r. — k. 171, 172

W wykonaniu zobowigzania Sadu, czy powdd wplacil na poczet dlugu Gminy W. kwote odszkodowania uzyskana od
(...) S.A., powod poinformowal, iz na rzecz w/w Gminy wplacil jedynie kwote 5.000,00 zl, przedkladajac przy tym
dowod wplaty. Ogolem zgodnie z pismem Komornika przy Sadzie Rejonowym w (...) z dnia 24 czerwca 2019 roku
zaleglo$¢ wynosi ponad 142.000 zl. - k.205 i 224 akt

Dowod: pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 04.03.2019 r. — k. 203,204, 205.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktorych autentycznosci i
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto na zeznaniach stuchanego w sprawie $§wiadka adw. A. L. (1).

Powo6d wniost o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. kwoty 138.046,00 z} tytulem odszkodowania w wysokosci
133.400,00 zl zustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4645,98 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty a nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10817,00 zl, powolujgc sie przy tym na wyrok
zaoczny Sadu Okregowego w(...) z dnia 12 lipca 2016 o sygn. akt IC 123/16, w ktérym dluznicy solidarni, w tym
powdd, zostali zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz Gminy W. kwoty 136.816,77 z1 wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi brakujaca cze$¢ naleznoéci objetej wyrokiem
w sprawie o sygn. akt. IC 123/16.

Oceniajac roszczenie w kontekécie ustalonych faktéw Sad uznal je za co najmniej przedwezesne. W my$l przepisu
art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. osobg uprawniong do dochodzenia
odszkodowania z tytulu poniesienia szkody wskutek wadliwej czynno$ci ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej jest ten, ktéry odnibst szkode. W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, iz do przedmiotowej szkody we



wskazanej wyzej wysoko$ci nie doszlo, bowiem powdd nabylby roszczenie o wyplate odszkodowania za szkode,
dopiero gdyby ewentualnie sam ja naprawil. Odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) powstaje w oparciu o przepisy
o odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 w zw. z art. 822 kc). Polega ono w tym
przypadku na odpowiedzialnosci za szkode adwokata spowodowana bledem w wykonywaniu czynnoéci zawodowych,
do czego zaklad byt zobowigzany na mocy polisy. (...) W. wyplacil powodowi sume opiewajgca na kwote 43.047,48 zl.
Zauwazenia wymaga, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby przyznana powodowi przez (...) W. kwota
odszkodowania stanowigca V4 kwoty wynikajacej z zaswiadczenia Komornika Sadowego z 28 sierpnia 2017 r. czyli
43.047,48 zt zostala wplacona przez powoda na rzecz jego wierzyciela tj. Gminy W.. Z przyznanej przez Ubezpieczyciela
kwoty w wysokoSci 43.047,48 zl powdd na rzecz w/w Gminy wplacil jedynie kwote 5.000,00 zl, przedkladajac przy

tym dowdd wplaty.

Aby doszlo do uznania odpowiedzialnoéci cywilnej danego podmiotu, w tym przypadku adwokata — za wystapienie
szkody, a co za tym idzie uznania odpowiedzialnoSci, wystepujacego jako gwarant, zakladu ubezpieczen i wyplaty
odszkodowania, musza by¢ spelnione lacznie wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przewidziane na gruncie kodeksu cywilnego tj. niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowigzania, fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem
a szkoda. Szkoda rozumiana jest jako uszczerbek majgtkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk, za$ zwigzek
przyczynowy oznacza przyczynowe powigzanie przeslanki szkody oraz zdarzen prawnych szkode wywolujacych. Z
powolanych wyzej unormowan wynika zalezno$é, ze pojecie zwiazku przyczynowego okres$la jednocze$nie zakres
szkody. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl. Tego powod dochodzonym powoddztwem
nie udowodnil. A to wlaénie ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa
na osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W szczegblnosci do obowigzkéw powoda nalezato okazanie ze
ponidst szkode i precyzyjne ustalenie jej wysokosci.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, bylo bezsporne, iz na skutek bledu pracownika Kancelarii i niezachowania
nalezytej staranno$ci adw. A. L., doszlo do uprawomocnienia sie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w (...) z dnia 12
lipca 2016 o sygn. akt IC 123/16 i zasadzenia od powoda na rzecz Gminy W. wskazanych na wstepie uzasadnienia kwot.
Pozwana (...) S.A. nie kwestionowala rowniez zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda na gruncie niniejszej
sprawy, ale jego wysoko$é¢. O$ sporu miedzy stronami oscyluje wokét kwoty 138.046,00 zl, tytutem odszkodowania w
wysoko$ci 133.400,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4645,98 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 10817,00 z} jako wysokoéci powstalej
szkody.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Zakres obowigzku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposob art. 361 k.c.
Naklada on, co do zasady na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi
nastepstwami dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz
(takze) korzy$ciami, ktérych w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano. Szkody tej powdd nie udowodnil. W
niniejszym stanie faktycznym powdd domaga sie w/w kwoty, ktéra w obecnym stanie faktycznym nalezy postrzegac
jako ,szkode hipotetyczna”, ktéra moglaby powsta¢ w przyszloséci, w przypadku gdyby wierzyciel tj. Gmina W.
zwrocila sie do powoda jako dluznika solidarnego. Nadto powo6d, pomimo otrzymania od pozwanego czeSciowej kwoty
odszkodowania za powstalg szkode, w wysokoSci %4 sumy dochodzonej przez Komornika, tj. kwoty ponad 43.000 z}
nie wplacil jej w calo$ci na rzecz swojego wierzyciela, wplacajac z niej jedynie 5.000 zl. Na rozprawie w dniu 24 czerwca
2019 roku (k.222 akt) powod o$§wiadczyl, iz od strony pozwanej otrzymal 43.000 zl, a na zalegloSci komornicze wplacit
ogolem 0k.30.000 zl. Swiadezy to o tym, iz pow6d nie ma zamiaru dobrowolnie splacié zadluzenia komorniczego
dlatego tez zasadzenie dochodzonej kwoty byloby dla niego bezpodstawnym wzbogaceniem.

W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawcezy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody. Niewatpliwie powod nie wykazal, iz doszlo do powstania szkody w zadanej wysoko$ci. Podkreéli¢ nalezy, iz



uznanie powodztwa i zasadzenie zadanej przez powoda kwoty doprowadziloby — w mysl art. 405 k. c. - do realizacji
jego bezpodstawnego wzbogacenia sie.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. powdd winien wszelkimi mozliwymi §rodkami dowodowymi

wykazaé¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 824' par. 1 k.c. suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze zatem wynosi¢ wiecej anizeli szkoda wyrzadzona, wszelka bowiem nadwyzka oznaczalaby
bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia.

Wobec powyzszego roszczenie powoda jest bezpodstawne, zatem zasadnym jest odrzucenie powoddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i wobec nieuwzglednienia
powddztwa, oddalil wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



