Sygn. akt IC 474/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Ucinska
Protokolant: Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa (...)Bank S.A. z siedzibq w P.
przeciwko R. K.

o zaplate kwoty 550.000 zlotych

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz strony powodowej (...)Bank S.A. z siedziba w P. kwote 550.000 zlotych (piecset
piecdziesiat tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W.,
dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysoko$ci wpisane;j
na rzecz strony powodowej hipoteki umownej w kwocie 550.000 zlotych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 38.317 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 474/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 550.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 2 lutego 2019 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem prawa
powolywania sie przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci do
nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci W., wojewodztwo (...), obejmujacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w(...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - do sumy wpisanej na rzecz strony powodowej
hipoteki umownej w kwocie 550.000 zt oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz w dniu 4 lipca 2012 roku zawarla ze sp6ika (...) Sp.
z 0.0. umowe o kredyt w rachunku biezacym, na mocy ktorej udzielila spdlce kredytu w rachunku biezacym, przyznajac
jednoczeénie kredytobiorcy prawo do zadluzania sie w rachunku biezacym do kwoty 4.980.000 zt w okresie od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku. Ostateczny termin splaty kapitalu wraz z odsetkami ustalony
zostal przez strony na dzien 15 czerwca 2018r. W celu zabezpieczenia splaty kredytu i dalszych kosztow wynikajacych
z umowy, ustanowiona zostala na rzecz strony powodowej hipoteka umowna na nieruchomosci gruntowej polozne;j
w W., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - do kwoty
550.000 zl. Z uwagi na uplyw terminu zaplaty kredytu w rachunku biezgcym strona powodowa skierowala do
kredytobiorcy wezwanie do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Wobec niezaspokojenia przez dtuznika osobistego
roszczen powodowego banku, koniecznym stalo sie dochodzenia zaspokojenia powyzszych z przedmiotu hipoteki



umownej ustanowionej na rzecz banku. Mimo wezwan kierowanych do dluznika rzeczowego w dniu 22 pazdziernika
2018 roku i 6 stycznia 2019 roku, nie zaspokoil on roszczen strony powodowe;j.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Przyznal, iz w ramach zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego spélce (...) Sp.zo0.0. zsiedziba w S. w ramach umowy
o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) z dnia 4 lipca 2012 roku, zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu zabezpieczenia na
majatku wlasnym do kwoty 550.000 zl, ktorego przedmiotem byla nieruchomos$é gruntowa polozona w miejscowoéci
W., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zarzucil, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie VI GR
3/19 zostalo wobec dluznika osobistego otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, ktére obecnie znajduje sie na etapie
wypracowania planu restrukturyzacyjnego dla wierzycieli spo6tki, w tym powodowego banku. Wskazywal, ze z uwagi
na mozliwo$é¢ zaspokojenia powodowego Banku w toku postepowania restrukturyzacyjnego (...) Sp. z 0.0. w S.,
wystapienie przez strone powodowa z przedmiotowym powodztwem jest bezzasadne oraz przedwczesne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany jest wlacicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci W., wojewodztwo (...), oznaczonej jako dziatka
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd :
- wypis z ksiegi wieczystej, k. 67 — 70,

W dniu 4 lipca 2012 roku pozwany R. K. dzialajac jako (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zawart z (...)Bank S.A. z
siedzibg w P. umowe o kredyt w rachunku biezacym (...), na mocy ktoérej strona powodowa udzielila kredytobiorcy
kredytu w ramach rachunku biezacego przyznajac mu jednocze$nie prawo zadluzania sie w rachunku biezacym nr
(...) prowadzonym w powodowym banku do kwoty 1.100.000 zt w okresie od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia 28
czerwca 2013 roku — z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza. Kredyt udzielony byt w formie odnawialnej linii kredytowej Ostateczny termin splaty kredytu i odsetek
uplywal w dniu 28 czerwca 2013 roku. Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka do kwoty
550.000 zl ustanowiona na nieruchomosci niezabudowanej potozonej w W. o powierzchni 0,4135 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w (...)V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwany w dniu 5 lipca 2012 roku
zlozyt wniosek o wpis hipoteki do kwoty 550.000 zl na rzecz powodowego banku, zgodnie z umowa o kredyt obrotowy
w rachunku biezacym, zalaczajac do niego odwiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz powodowego banku.

dowdd :

- umowa o kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 4 lipca 2012r., k. 25 — 29,
- wniosek o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej, k. 63 — 66,

- o$wiadczenie pozwanego z dnia 4 lipca 2012r., k. 71,

- o§wiadczenie powodowego banku z dnia 4 lipca 2012r., k. 72,

W dniu 18 kwietnia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, na mocy ktérego podwyzszyly kwote
kredytu w rachunku biezacym z kwoty 1.100.000 zt do kwoty 3.600.000 z} przyznajac jednoczeénie prawo zadluzania
sie w rachunku biezacym i przedluzajac okres obowigzywania umowy na okres od dnia 18 kwietnia 2013 roku do
dnia 31 marca 2014 roku. Ostateczny termin splaty kredytu i odsetek uplywal w dniu 31 marca 2014 roku. W dniu
28 marca 2014 roku strony zawarly aneks nr (...) nadajac nowe brzmienie umowie zawartej w dniu 4 lipca 2012
roku, a mienionej aneksem nr (...).Aneksem nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2014 roku bank na wniosek kredytobiorcy
przedluzyl okres obowigzywania umowy kredytowej do dnia 31 pazdziernika 2015 roku oraz zwiekszyl limit kredytu



w rachunku biezacym o kwote 1.400.000 z}, z kwoty 3.600.000 zt do kwoty 5.000.000 z} przyznajac jednocze$nie
prawo zadluzania sie w rachunku biezacym do tejze kwoty w okresie od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia
31 pazdziernika 2015 roku. W dniu 29 pazdziernika 2015 roku strony zawarly aneks nr (...), zgodnie z ktérym bank
udzielil kredytobiorcy prolongaty technicznej na okres od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 30 listopada 2015
roku. Aneksem nr (...) z dnia 26 listopada 2015 roku strony zmodyfikowaly umowe pierwotng z dnia 4 lipca 2012
roku nadajac jej tre$¢ uwzgledniajacg zmiany wprowadzone aneksami nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013 roku, nr (...)
z dnia 28 marca 2014 roku, nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2014 roku i nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 roku.
Aneksami nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku oraz nr 7 z dnia 29 listopada 2016 roku strony przedtuzaly okres
obejmujacy prawo kredytobiorcy zadluzania sie w rachunku biezgcym do kwoty 5.000.000 z} najpierw do dnia 30
listopada 2016 roku, a nastepnie do dnia 31 paZdziernika 2017 roku. Aneksem nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2017
roku strony zmodyfikowaly tres¢ umowy, przyznajac kredytobiorcy na jego wniosek prawo zadluzania sie w rachunku
biezacym do kwoty 4.990.000 zt w okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, za$§ do kwoty
4.980.000 zt w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku. Ostatecznie aneksem nr (...) z
dnia 31 stycznia 2018 roku strony dokonaly modyfikacji umowy, przyznajac kredytobiorcy na jego wniosek prawo
zadluzania sie w rachunku biezacym do kwoty 4.980.000 zt w okresie od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 15 czerwca
2018 roku. Jednoczeénie bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie odsetek od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia
14 czerwca 2018 roku, kredytobiorca za$ zobowiazat sie do jednorazowej splaty odsetek po uplywie karencji w dniu
15 czerwca 2018 roku.

dowdd :

- aneks nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013r., k. 32 — 35,

- aneks nr (...) z dnia 28 marca 2014r., k. 39,

- aneks nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2014r., k. 40 — 42,

- aneks nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015r., k. 43 — 44,

- aneks nr (...) z dnia 26 listopada 2015r., k. 45 — 48,

- aneks nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016r., k. 49 — 51,

- aneks nr (...) z dnia 29 listopada 2016r., k. 52 — 54,

- aneks nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2017r., k. 56 — 59,

- aneks nr (...) do umowy z dnia 31 stycznia 2018r., k. 60 — 62,

W zwigzku z brakiem splaty powyzszego kredytu w terminie ustalonym aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2018 roku,
pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku strona powodowa skierowala do kredytobiorcy — (...) Sp. z 0.0. w S. wezwanie
do zaplaty — w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania - nalezno$ci wynoszacych na dzien 20 czerwca 2018
roku : 4.979.988,35 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 83.252,22 zt tytulem odsetek wymagalnych od kredytu za okres
od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 14 czerwca 2018 roku oraz 11.460,80 z} tytulem odsetek od przeterminowanych
naleznoSci za okres od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia 20 czerwca 2018r.

dowéd :
- wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca 2018r., k. 73,

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2018 roku strona powodowa poinformowata pozwanego R. K., iz kredyt udzielony
spolce (...) Sp. z 0. 0. w S. na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2012 roku nie zostal splacony przez kredytobiorce
w terminie ustalonym w aneksie nr (...) z dnia 31 stycznia 2018 roku, a do zaplaty na rzecz powodowego banku z
tytulu wymagalnych nalezno$ci na dzien 24 pazdziernika 2018 roku pozostaly kwoty : 4.979.988,35 zt — niesplacony



kapital, 83.252,22 zl — odsetki wymagalne od kredytu, 206.294,31 zt — odsetki od przeterminowanych nalezno$ci.
Jednocze$nie strona powodowa wezwala pozwanego jako dluznika rzeczowego do zaplaty kwoty 550.000 zl tytutem
zalegloSci wynikajacej z kredytu stanowigcej rownowarto§é kwoty zabezpieczenia z tytulu hipoteki umownej,
ustanowionej na nieruchomosci niezabudowanej polozonej w W. o powierzchni 0,4135 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy
w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Termin do uregulowania powyzszej kwoty
stanowil 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Na dzief 6 stycznia 2019 roku zadtuzenie (...) Sp. z 0.0. w S. wynosilo 5.398.491,47 z}. Pismem z dnia 6 stycznia
2019 roku strona powodowa ponownie wezwala pozwanego jako dluznika rzeczowego do zaplaty kwoty 550.000 z}
tytulem zaleglo$ci wynikajacej z kredytu nr (...), ktorego laczna kwota wynosila 5.398.491,47 zt (wedlug stanu na
dzien 6 stycznia 2019r.) stanowigcej rownowarto$¢ kwoty zabezpieczenia z tytulu hipoteki umownej ustanowionej na
nieruchomo$ci i wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), jako zabezpieczenie udzielonego przez bank kredytu —
w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany R. K. pismem z dnia 22 stycznia 2019 roku poinformowat strone powodowa,
ze w dalszym ciggu nie wydano postanowien odnoénie zlozonego wniosku o przyspieszone postepowanie ukladowe,
pomimo odbytego w dniu 7 stycznia 2019 roku zgromadzenia wierzycieli, zatem skoro postepowanie jest w toku, to
skierowane do niego wezwanie do zaplaty uznac nalezy za przedwczesne.

dowdd :

- wezwanie do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2018r., k. 75 — 77,

- stan zadluzenia spolki (...) na dzien 6 stycznia 2019r., k. 74,

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 stycznia 2019r., wraz z potwierdzeniem nadania, k. 78 — 81,
- pismo pozwanego do strony powodowej z dnia 22 stycznia 2019r., k. 90,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

Stan faktyczny spraw Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, ktorych autentycznoéci zadna
ze stron nie kwestionowala. Sad oddalil wniosek pozwanego w przedmiocie zawieszenia postepowania albowiem
toczace sie postepowanie restrukturyzacyjne wobec (...) Sp.z 0.0. w S. nie ma wplywu na zasadnoéé zadania objetego
pozwem. Zgodnie z art. 167 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2019, poz. 243) w
stosunku do wspo6tdhuznikow, w tym rowniez dtuznikéw rzeczowych i poreczycieli, wierzytelnosci, ktore objete zostaly
ukladem, nie ulegajg zmianie ani co do wysoko$ci, ani co do terminu i sposobu zaplaty. Sad oddalil réwniez wniosek
dowodowy z pisma pozwanego do strony powodowej z dnia 14 listopada 2018 roku majgc na uwadze tre$c art. 227
k.p.c.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1916) przez ustanowienie
hipoteki wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja
stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢
dluznika osobistego i dluznika rzeczowego ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum, co oznacza, ze obaj
ci dluznicy odpowiadaja wobec wierzyciela na podstawie innego stosunku prawnego. Egzekucja prowadzona w
stosunku do dluznika rzeczowego moze byé skierowana wylacznie do obciazonej hipoteka nieruchomosci. Jezeli
wierzyciel w terminie platnoéci nie otrzyma zaplaty, to moze wytoczy¢ powodztwo, wedlug swego wyboru, przeciw
dluznikowi hipotecznemu, albo na podstawie stosunku obligacyjnego przeciw dluznikowi osobistemu. Wierzyciel
moze tez wytoczy¢ powodztwo, odwotujac sie do odpowiedzialno$ci in solidum, przeciwko dluznikowi hipotecznemu
i dluznikowi osobistemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13). Wierzyciel
chcac dochodzi¢ zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki, nie musi wpierw wytaczaé¢ powodztwa przeciwko dtuznikowi



osobistemu. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomogci obcigzonej hipoteka nastepuje wedlug przepisow
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W praktyce oznacza to,
ze aby wierzyciel mogl skutecznie prowadzi¢ egzekucje z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka musi uzyskaé przeciwko
dluznikowi rzeczowemu tytul wykonawczy. Tytutem wykonawczym moze by¢ wyrok zasadzajacy $wiadczenie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze dluznik osobisty (...) Sp. z 0.0. w S. zawar} ze strong powodowa
umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...). W ramach tego rachunku mial pierwotnie mozliwo$¢ zadtuzania sie do
kwoty 1.100.000 zl, ktora to kwota byla systematycznie podwyzszana, az do kwoty 5.000.000 z}. Bezsporny w sprawie
pozostawat takze fakt, ze dluznik osobisty nie splacit zadluzenia wynikajacego z tego produktu bankowego i strona
powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe.

Co istotne, pozwany w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa, nie kwestionowal zadluzenia wobec
powodowego banku, podniost jedynie, ze toczace sie wobec dluznika osobistego postepowanie restrukturyzacyjne
powoduje przedwczesno$é roszezenia strony powodowej skierowanego wobec dluznika rzeczowego.

Zdaniem Sadu fakt prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dtuznika osobistego powodowego
banku w zadnym zakresie nie pozbawia wierzyciela prawa do wystgpienia z niniejszym powddztwem przeciwko
dluznikowi rzeczowemu.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2019, poz. 243) uczestnikami postepowania restrukturyzacyjnego sa : dluznik,
wierzyciel osobisty dluznika, ktéremu przystuguje wierzytelno$é bezsporna i wierzyciel osobisty dtuznika, ktéoremu
przysthuguje wierzytelno$¢ sporna i ktéry uprawdopodobnil swojg wierzytelno$é oraz zostat dopuszczony do udziatu
w sprawie przez sedziego-komisarza. Uklad obejmuje przy tym wierzytelnosci osobiste powstale przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 150 ust. 1 pkt 1 prawa
restrukturyzacyjnego). Zawarcie uktadu zatem dopuszczalne jest jedynie w odniesieniu do wierzytelno$ci osobistych
oraz osobistych i rzeczowych z zastrzezeniem, ze wierzytelnosci, za ktore dtuznik ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢
osobistg, objete sg ukladem z mocy prawa, za$ wierzytelnoSci osobisto — rzeczowe wylgcznie za zgoda wierzyciela.
Przepisy prawa restrukturyzacyjnego nie maja jednakze zastosowania do wierzytelnoéci rzeczowych. Podstawg zatem
dochodzenia niniejszych roszczen jest art. 65 w zw. z art. 69 k.w.h.

Wyrazone w pozwie roszczenie strony powodowej wzgledem pozwanego konstytuowane bylo dwoma okoliczno$ciami:
wysoko$cia wymagalnego zadluzenia kredytobiorcy, ktorego kredyt zostal zabezpieczony hipoteka, i wartoScig mienia
obcigzonego tym zabezpieczeniem. Odpowiedzialno$é pozwanego, jako dluznika rzeczowego (hipotecznego), jest
ograniczona do pewnej wyodrebnionej masy majatkowej - nieruchomosci. Ustanowienie tej odpowiedzialno$ci
oznacza prawo wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka (art. 65 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece [t.j. Dz.U. 2018, poz. 1916]). W niniejszej sprawie nie zachodzg watpliwosci, ze warunki
istnienia tego prawa zostaly spetnione. Jak wynika z przedtozonych do akt sprawy dowodéw w postaci dokumentow,
na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zostala ustanowiona hipoteka umowna na zabezpieczenie kredytu udzielonego przez strone powodowa spolce (...)
Sp.z 0.0. w S., za$é hipoteka ta zostala wpisana do ksiegi wieczystej i jak wynika z treéci przedlozonego do akt sprawy
wypisu z tejze ksiegi, nie zostala dotychczas wykre$lona (art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze sens zabezpieczenia wierzytelno$ci hipoteka polega na tym, ze w razie
nieuzyskania przez wierzyciela zaspokojenia od jego dluznika osobistego (tu (...) Sp.z 0.0. w S.) wierzyciel moze
uzyskac¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego. Zaspokojenie wierzyciela z majatku dluznika rzeczowego nastepuje
pomimo tego, ze miedzy wierzycielem, a dluznikiem rzeczowym, nie ma zadnego stosunku obligacyjnego. Jezeli
dhuznik osobisty nie wykonuje naleznego wierzycielowi §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczgé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, uzyskujac wpierw przeciwko niemu tytul wykonawczy.

Wobec braku zaspokojenia przez dluznika osobistego wierzytelnoSci powoda zabezpieczonych hipoteka na
nieruchomoéci gruntowej pozwanego, powodztwo uznaé nalezalo za uzasadnione. Majac zatem na uwadze powyzsze



okolicznos$ci Sad zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz strony powodowej (...)Bank S.A. z siedziba w P. kwote
550.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomogci gruntowej polozonej w miejscowosci W., dla ktoérej Sad
Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysokoSci wpisanej na rzecz strony
powodowej hipoteki umownej w kwocie 550.000 zlotych (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Skoro pozwany przegrat proces w calo$ci nalezalo zasadzié od niego na rzecz strony wygrywajacej
kwote 38.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra to kwote skladajg sie : 27.500 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, 10.800 1zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (punkt IT wyroku).



