Sygn. akt I C 848/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy Sedzia (del) Joanna Dams
Protokolant Magdalena Buda

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2020 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2020r.

Pozwem z dnia 27 lutego 2019r., ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. w W.
domagal sie od O. K. (1) i A. K. solidarnej zaptaty kwoty 141 768,74 z} wraz z odsetkami: od kwoty 137 896,07
z} (kapital) w wysoko$ci umownej rownej czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, jednak nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie, liczonymi od dnia 24 stycznia 2019r. do dnia zaplaty, od kwoty 1
857,33 zl (skapitalizowane odsetki umowne za korzystanie z kapitalu) w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 2 015,34 zl (skapitalizowane odsetki karne) w wysokoS$ci
ustawowych odsetek za opoZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania
strona powodowa podala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej przez strony w dniu 18 marca 2010r.
umowy kredytu hipotecznego nr (...). Wobec niewywigzywania sie przez pozwanych z zobowigzania do terminowego
regulowania rat i w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe,
stawiajac cale zobowiazanie z dniem 9 listopada 2018 roku w stan wymagalnosci. Przed skierowaniem sprawy na droge
postepowania sagdowego strona powodowa bezskutecznie podjela probe polubownego pozasadowego rozwigzania
sporu, wzywajac pozwanych pismem z dnia 14 listopada 2018r. do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Pozwani nie
dokonali splaty zadluzenia.

W dniu 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy (...) wydal w sprawie postanowienie, w ktérym — wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty — przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...), sygn. akt VI Nc-
e 369082/19.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa uzupelnila pozew zgodnie z art.505% § 1 k.p.c. oraz zaoferowala w sprawie
dowody z dokumentéw wymienionych w spisie dowodéw e-pozwu.



W dniu 30 lipca 2019r. Sad Okregowy w (...) wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.
akt I C 848/19 up. Orzeczenie to uprawomocnilo sie przeciwko pozwanej O. K. (1) (art.504 § 2 k.p.c.iart.505 § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019r.).

Pozwany A. K. zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloSci. Pozwany przyznal wprawdzie, ze zawart z powodowym bankiem sporna umowe kredytu hipotecznego,
jednakze zaprzeczyl, aby objeta pozwem wierzytelno$¢ zostala skutecznie postawiona w stan wymagalno$ci. W
pierwszej kolejnoéci zarzucil brak umocowania pelnomocnika banku do zlozenia pozwu. Co do meritum zadania
pozwany podal, iz nigdy nie otrzymal od banku zalaczonego do pozwu wezwania do zaplaty z dnia 14 czerwca 2018 r.,
jak rowniez nie otrzymat o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 17 wrzeénia 2018 r., a co za tym idzie
o$wiadczenie woli powodowego banku o wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu nie bylo skuteczne i pozew jest
porzedwczesny. Zarzucal réwniez, ze nie mogl zapoznad sie z treScia ww. o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu kredytu,
gdyz w dacie jego zlozenia nie zamieszkiwal pod adresem, na kt6ry bank dokonywat doreczen, ale pod innym adresem,
ktory byt bankowi znany.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony przeciwnej strona powodowa w piSmie z dnia 4 listopada 2019r.
podtrzymala swoje zadanie zgloszone w pozwie. Oprocz dotychczas podanych twierdzen wyjasniala dodatkowo,
ze wezwanie do zaplaty, jak rowniez o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wystane zostaly na adres
wskazany przez kredytobiorcéw jako adres do korespondencji. Powodowy bank podal ponadto, iz w celu wykazania
wysokoSci zobowigzania przedstawione zostaly szczegblowe rozliczenia przed i po wypowiedzeniu umowy kredytu,
a w przedstawionych rozliczeniach przedstawiono wszystkie wplaty do dnia 21 stycznia 2019r. Jednocze$nie
zadeklarowala, ze niezwlocznie przedstawi zaktualizowane szczegolowe rozliczenie, uwzgledniajace wplaty dokonane
przez pozwanych po dniu 21 stycznia 2019r. — jednak do momentu zamkniecia rozprawy takiego rozliczenia nie
przedstawila.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2020r. pozwany stawil sie osobiScie, natomiast za strone powodowa nie stawil sie nikt
pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W marcu 2010r. pozwani A. K. i O. K. (2) byli malzefistwem.

W dniu 18 marca 2010 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z A. K. i O. K. (2) (aktualnie O. K. (1)) Umowe Kredytu (...) w
wysokosci 154 000 z} z przeznaczeniem na zakup na wlasno$é na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego o powierzchni

55 m'?, polozonego w B. przy ul. (...). Zabezpieczeniem splaty zaciagnietego zobowigzania kredytowego byla m.in.
hipoteka zwykla na rzecz Banku w wysoko$ci kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna na rzecz banku w wysokoéci do
kwoty 107 800 zl — ustanowione na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta numer

(...

Na podstawie zawartej umowy Bank udostepnil pozwanym na okres 360 miesiecy kredyt w wysokos$ci 154 000 zl.
Oprobcz wskazanej kwoty pozwanym zostala udzielona pozyczka na sfinansowane kosztéw ubezpieczenia w kwocie 5
313 zt (ubezpieczenie tytulu prawnego i wad prawnych nieruchomosci).

Zgodnie z postanowieniami umowy Bank wyplacil kredyt bezgotéwkowo jednorazowo na rachunek pozwanych,
prowadzony w powodowym Banku, a pozwani zobowigzali sie do dokonywania w okresie objetym umowa splaty
miesiecznych rat — w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w harmonogramie splat. Ustalono rowne raty kredytu i
terminy ich zaplaty zgodnie zharmonogramem splat wystanym do pozwanych w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu (cze$¢ A pkt IVi cze$c B § 4).

Zgodnie z cze$cig A pkt IV umowy kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
podpisania umowy wynosila 10,66 % w skali roku. Calkowita kwota kredytu wynosila 154 000 zl (bez kredytowanych



kosztow kredytu), natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych ustalona na dzien zawarcia umowy wynosilta
359 947,95 zk.

Zgodnie z czescig B § 9 Bank zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku, gdy kredytobiorca
wypowie umowe rachunku kredytu, w przypadku zajecia ktéregokolwiek rachunku kredytobiorcy posiadanego
w powodowym banku dokonanego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko kredytobiorcy, w
szczegolnoscei za$, gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub w czeéci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego listem poleconym nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Jednak z mocy art.75¢ Prawa bankowego w zw. z art.12 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854) przed wypowiedzeniem umowy z powodu opdznienia Bank
byl zobowigzany do wezwania kredytobiorcéw do dokonania splaty w terminie nie kroétszym niz 14 dni roboczych,
a nadto do poinformowania ich o mozliwosci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Zgodnie z przepisami art.75 ust.2 Prawa bankowego termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni. Po uplywie
tego terminu kredytobiorcy zostali zobowigzani do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Dowod:

- umowa kredytu hipotecznego z dnia 18.03.2010r. nr (...)
k.41-46,

- regulamin kredytu hipotecznego, k.59-66.

Na potrzeby zawarcia i wykonania umowy kredytu pozwani wskazali adres korespondencyjny wspolny dla wszystkich
kredytobiorcéw, tj. ul. (...), (...)-(...) P. (adres mieszkania rodzicow O. K. (2) i jej adres zameldowania), a takze telefon
nr (...) i adres e-mail: (...) Dodatkowo do umowy wpisano adres zameldowania pozwanego ad.2: ul. (...), (...)-(...) B.
(adres mieszkania rodzicow pozwanego).

W umowie postanowiono m.in., ze w celu skutecznego powiadamiania Kredytobiorcy/ Pozyczkobiorcy Bank bedzie
wykorzystywal zdalne kanaly wymiany informacji, w szczeg6lno$ci prowadzil dzialania przez wysylanie wiadomosci
SMS na telefon o numerze wskazanym w czeéci szczegdlnej umowy (4j. nr (...) oraz wysytal wiadomo$ci przez Internet
na adres mailowy (...) — cze$¢ B § 10 ust.1 lit. ¢/ umowy.

Pozwani zobowiazali sie natomiast m.in. do wskazania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium RP. W
przypadku braku wskazania wlasciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen mial by¢ adresem wlasciwym
dla miejsca zamieszkania Kredytobiorcy/ Pozyczkobiorcy w postepowaniu sagdowym — tak czeé¢ B § 10 ust.3 lit. b/
pkt IV umowy.

Dowod:
- umowa z dnia 18.03.2010r., k.41, 45, 45v.

W 2013r. malzenstwo A. K. i O. K. (2) zostalo rozwigzane przez rozwo6d. Bank uzyskal o tym wiedze w 2015r., a
najpdézniej w czerwcu 2018r., gdyz w tym czasie kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty wskazujac jej nowe
nazwisko: O. K. (1).

Pozwani po rozwodzie porozumieli sie, ze kazde z nich bedzie splaca¢ sporny kredyt bankowy w czeéci po 50 %
kolejnych rat. Docelowo obciazone hipotecznie mieszkanie przy ul. (...) w B. mialo zostaé¢ sprzedane przez bylych
malzonkéw i woéwezas mieli oni splaci¢ Bank i podzieli¢ sie nadwyzka. Tymczasowo w mieszkaniu tym zamieszkata O.



K. (1) ze swoim nowym mezem. Mieszkala w nim do wrze$nia 2019r. Natomiast pozwany A. K. po rozwodzie zamieszkatl
W miejscu swojego nieprzerwanego zameldowania, tj. przy ul. (...) w B..

79

Pozwany A. K. splacal ,,swoja cze$¢” zobowigzania wzgledem Banku do

3 wrze$nia 2019r. (placit z tego tytulu kwoty w wysokosci 400 zl, 390 zl, 450 zl, 550 zl) — zaprzestal jego regulowania
po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty. Jednak jego byla Zona w pierwszej polowie 2018r. zaniechala splat w przyjetej
na siebie czeéci. A. K. nie mial wiedzy o zaniechaniu bytej zony, z ktéra zreszta pozostaje w konflikcie co do spraw
wspoélnych maloletnich dzieci — spotykaja sie obecnie tylko w sadzie. Pozwana nie regulowala tez czynszu za istotne
mieszkanie i A. K. splacil z tego tytulu w ostatnim czasie zaleglo$¢ w kwocie ok. 5 000 z}.

Pozwany A. K. probowat po rozwodzie powiadomi¢ Bank o zmianie adresu (w 2015r.), jednak zrobil to nieudolnie i
bezskutecznie (Bank mial wymaga¢ do tej czynno$ci wspoldzialania obu kredytobiorcéw, lecz oni nie mogli sie ze soba
porozumiet). Jednak kazda z regulowanych przez pozwanego bezgotéwkowo rat opatrywana byla danymi wiasciciela
rachunku bankowego, wg ktorych adres A. K. brzmial: ul. (...), (...)-(...) B..

Dowéd:
- przestuchanie pozwanego A. K., k.182 i e-protokol;
- potwierdzenia przelewbw z okresu od 10.01.2018r. do 3.09.2019r., k.106-126.

Ze wzgledu na opdznienia pozwanych w terminowym regulowaniu rat kredytu, powodowy Bank w dniu 14 czerwca
2018r. sporzadzil wezwania do zaplaty dla obojga dtuznikéw, wedtug treéci ktorych wzywal A. K. (na adres: ul. (...),
(..)-(...) P.)i0O.K. (1) (na adresy: ul. (...), (...)-(...) B. oraz ul. (...), (...)-(...) P.) do zaplaty powstalej zaleglo$ci w splacie
kredytu w lacznej kwocie 937,33 zt w terminie 14 dni roboczych, a takze informowat oboje o mozliwos$ci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, wskazujac jednoczeénie
w tresci pisma, ze nieuregulowanie calo$ci naleznoSci badZ niezlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
podanym terminie skutkowaé bedzie wypowiedzeniem pozwanym przez Bank umowy kredytu nr (...)

Bank nie udowodnil, aby wyslal przedmiotowe wezwania na wskazane w nich adresy pozwanych, w tym na adres A.
K.. Bank nie informowal réwniez pozwanego o powstatym zadluzeniu droga telefoniczng ani e-mailowa.

Z uwagi na nieotrzymanie splaty zadluzenia w oczekiwanym przez Bank terminie, strona powodowa pismem z dnia
17 wrze$nia 2018 roku wypowiedziala pozwanym przedmiotowg umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wskazala, Ze z uplywem okresu wypowiedzenia caloé¢ zadluzenia wynikajacego
z umowy z dnia 18 marca 2010 roku stanie sie wymagalna i bedzie podlega¢ natychmiastowemu zwrotowi. Przesytke
dla pozwanego A. K. wyslano wylacznie na adres: ul. (...), (...)-(...) P. — nie zostala ona podjeta przez adresata pomimo
jednokrotnej awizacji. Natomiast przesytke dla pozwanej O. K. (1) wyslano na dwa adresy: ul. (...), (...)-(...) B. oraz
ul. (...), (...)-(...) P. — pod pierwszym z nich zostala ona podjeta osobiScie przez pozwana, pod drugim przez jej ojca.
Pozwana jednak nie poinformowata bylego meza o otrzymanym wypowiedzeniu.

Dowdd:

- wezwania do zaplaty z dnia 14.06.2018r. , k. 47-49,

- o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy A. K. z dnia 17.09.2018r. wraz
z koperta, k. 50-51;

- o$§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy O. K. (1) z dnia 17.09.2018r.

wraz z potwierdzeniami doreczenia, k. 52-55;



- przestuchanie pozwanego A. K., k.182 i e-protokét.

Przed zlozeniem przedmiotowego pozwu Bank sporzadzil dla pozwanych pismo z dnia 14 listopada 2018 roku z
wezwaniem do zaplaty wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni. Zadluzenie to mialo wynosi¢ wowczas lacznie kwote
139 949,21 zl, w tym 137 896,07 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 1 857,33 zl tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu, 192,27 z} tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznos$ci kapitalowej oraz
3,54 z} tytulem kosztéw i oplat.

Pisma ponownie zaadresowano na jeden tylko adres pozwanego A. K.
(ul. (...), (...)-(...) P.) oraz na dwa adresy pozwanej O. K. (1)
(ul (...), (...)-(...) B. oraz ul. (...), (...)-(...) P.). Brak dowodéw wyslania i doreczenia tej korespondencji.

Dowod:

- ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 14.11.2018r., k. 56-58..
- zestawienie splat rat kredytowych, k. 67-89.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wskutek wniesionego pozwu Sad Okregowy w (...)Jwydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko
obojgu pozwanym solidarnie, przy czym pozwana O. K. (1) nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty, a co za tym idzie
orzeczenie to uprawomocnilo sie wzgledem niej w dniu 22 sierpnia 2019 r. (art.504 § 2 k.p.c. i art.505 § 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 7 listopada 2019r.). W konsekwencji uzasadnieniu podlegalo jedynie orzeczenie wydane przeciwko
pozwanemu A. K., ktéry zlozyl sprzeciw w ustawowym terminie i wzgledem ktérego wywiedzione powodztwo w
wyroku z dnia 2 marca 2020r. podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz dowdd z przestuchania
pozwanego. Zaré6wno dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy, jak i przestuchanie pozwanego Sad
uznal za material wiarygodny. Zadna za stron nie zaprzeczyla prawdziwoéci ztozonych dokumentéw; zaden dokument
nie wzbudzil rowniez zastrzezenn Sadu — nie bylo ku temu przeslanek. Dlatego Sad ocenil, ze odzwierciedlaja one
rzeczywisty stan rzeczy.

Sad w zakresie tre$ci umowy zawartej miedzy stronami, czynno$ci ja poprzedzajacych oraz dokonywanych przez
pozwanych splat rat oparl sie na dokumentach zlozonych zar6wno przez strone powodowsa, a mianowicie na umowie
kredytu, dokumentach stanowiacych zalaczniki do tej umowy oraz dokumentach stanowigcych rozliczenie wplat, jak
i dokumentach zlozonych przez pozwanego A. K., a to wydrukach z rachunku pozwanego, z ktérego dokonywatl sptat
kredytu na rachunek (...) Banku S.A., a takze wydrukach z rachunku prowadzonego w powodowym Banku, na ktory
mialy by¢ przelewane raty kredytu.

Strony tj. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i pozwani A. K. i O. K. (1) (uprzednio O. K. (2)) zawarly umowe kredytu
hipotecznego, przy czym oboje pozwani byli kredytobiorcami. Z tego tez wzgledu ponosza oni co do zasady solidarng
odpowiedzialno$c za caloé¢ przedmiotowego zobowiazania wzgledem Banku. Fakt zawarcia umowy kredytu jak i tre$¢
tej umowy byly miedzy stronami bezsporne.

Pozwany A. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2019r. po pierwsze poddat w watpliwo$é¢ prawidlowosc
umocowania pani pelnomocnik D. G. do podpisania pozwu. Zarzut ten nie zastugiwat on na uwzglednienie, albowiem
pelnomocnictwo udzielone D. G. przez czlonka zarzadu M. R. oraz prokurenta M. K. zostalo udzielone prawidlowo
(k.20). Na podstawie § 22 ust. 1 Statutu powodowego Banku (k.144) do skladania o$wiadczenn woli w zakresie
praw i obowiazkoéw majatkowych Banku oraz do podpisywania dokumentéw w imieniu Banku upowaznieni zostali
dwaj czlonkowie zarzadu lacznie badz czlonek zarzadu z prokurentem. W dacie udzielenia pelnomocnictwa D. G.
M. R. byl niewatpliwie czlonkiem zarzadu, natomiast M. K. byla prokurentem lacznym (tak odpis pelny z rejestru



przedsiebiorcow KRS nr (...), k.26-31), przy czym postanowienia statutu zostaly potwierdzone w o$wiadczeniu o
udzieleniu prokury z dnia 26 czerwca 2013r. (k.134). Z tej przyczyny zarzut dotyczacy twierdzenia, iz w okoliczno$ciach
sprawy z czlonkiem zarzadu mogl wspodldzialaé wylacznie prokurent samoistny, nie za$ lgczny - okazal sie niezasadny.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2020r. pozwany A. K. kwestionowal dodatkowo skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
kredytu z uwagi na nieudowodnienie uprawnien starszego specjalisty J. J., ktéra podpisala w imieniu Banku
o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia — ten zarzut jednak Sad ocenil jako sp6Zniony (art.503 § 1 k.p.c. w zw.
z art.11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2019.1469).

Gléwnym zarzutem pozwanego byla przedwczesnosé powodztwa w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzenia umowy
kredytu. Jak wskazywal A. K., pisma zawierajace wezwanie do zaplaty oraz oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu powodowy Bank skierowal na nieaktualny adres pozwanego, a co za tym idzie, naruszyl przepis art. 75¢ Prawa
bankowego. Dodatkowo na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r. pozwany uzasadnial, ze powodowy Bank powolywal
sie w swoim pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2019r. na przedstawienie wezwania do zaplaty wraz z dowodem
nadania, ktérego to dowodu nadania ostatecznie do akt nie przedlozyl. Pozwany zarzucit rowniez, ze splaty, ktérych
dokonywal do wrze$nia 2019r., nie zostaly zaliczone na poczet kredytu i wobec tego nie ma on wiedzy, jaki jest aktualny
stan zadluzenia.

W ocenie Sadu zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a zatem i przedwczesno$ci powodztwa - okazal
sie uzasadniony. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego - jezeli pozyczkobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania
z tytuhlu udzielonego kredytu (badZ pozyczki — ust.6), Bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie
krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu bank informuje nadto pozyczkobiorce o mozliwosci zlozenia - w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania - wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2). Co prawda w tresci
umowy pozyczki strony umoéwily sie na 7 dniowy termin splaty, jednakze Bank byt zobowiazany do stosowania
powolanego przepisu art.75c¢ ust.1 ustawy. Przy tym umowa stron przewidywala, iz przedmiotowe wezwanie do splaty
zaleglo$ci winno by¢ wyslane listem poleconym (cze$é B § 9 umowy kredytu). Bez uprzedniego wezwania do zaplaty,
spelniajacego wymogi art.75c ustawy, wypowiedzenie umowy kredytu nie moglo by¢ skuteczne. Tymczasem - jak
wynika z zaoferowanych przez strone powodowg dowodéw — wprawdzie sporzadzita ona w dniu 14 czerwca 2018r.
wezwanie do zaplaty spelniajace warunki ustawowe co do treSci wezwania (k.47), jednakze nie udowodnila, aby
wyslala je na adres pozwanego (na jakikolwiek adres pozwanego). Do akt sprawy nie zlozono bowiem jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego nadanie przedmiotowej przesylki do pozwanego, a w szczegblnosci wyslanie jej listem
poleconym (jak tego wymagala umowa stron). Juz z tej tylko przyczyny pdzniejsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
nalezalo oceni¢ jako nieskuteczne, skoro pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal od Banku omawiane wezwanie do zaplaty
z dnia 14 czerwca 2018r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Bank zaadresowal sporne wezwanie do pozwanego A. K. na adres: ul. (...) w P..
Na ten sam adres kierowal tez dalsza korespondencje (w szczegblnosci o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
17 wrzesnia 2018r.). Wprawdzie wskazany adres stanowil adres do doreczen dla obu kredytobiorcow wg umowy z
dnia 18 marca 2010r., jednakze dostrzec nalezalo po pierwsze, ze w stosunku do pozwanej O. K. (1) Bank kierowal
pisma nie tylko na 6w adres w P., ale takze na adres obcigzonego hipotecznie mieszkania: ul. (...) w B., podczas
gdy Bankowi znany byl rowniez od samego poczatku drugi adres pozwanego: ul. (...) w B., na ktory zadne pismo
nie zostalo skierowane. Dodatkowo — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z czesci B § 10 ust.1 lit.c/ umowy — Bank
w celu zawiadomienia o zadluzeniu nie wykorzystal zdalnych kanaléw wymiany informacji w postaci wiadomosci
SMS na telefon do kontaktu, wskazany w umowie, czy tez wiadomo$ci e-mail na adres do kontaktu, bedacy adresem
pozwanego A. K.. Nie uczynil tego takze pomimo faktu, ze pozwana O. K. (1) podejmowala korespondencje pod
obydwoma znanymi Bankowi adresami, a pozwany A. K. nie podejmowal tej korespondencji pod jednym z dwoch
znanych Bankowi adresow (Bank w ogo6le nie kierowal korespondencji na drugi z tych adreséw). Przy tym Bank mial
wiedze przed wypowiedzeniem umowy kredytu, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwédd. OkolicznoSci
te skutkowaé musza oceng, ze Bank traktowal kredytobiorcow w nieréwny sposob, przez co doprowadzit do sytuacji,
w ktorej pozwany A. K. dowiedzial sie o zlozeniu przez Bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu spornej umowy kredytu



dopiero w przebiegu przedmiotowego postepowania sadowego. Przy tym umowa stron z 18 marca 2010r. jako rygor
niepowiadomienia Banku o zmianie adresu do korespondencji wskazywala jedynie, iz w takiej sytuacji ,,ostatnio
wskazany adres do doreczen bedzie adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania Kredytobiorcy/ Pozyczkobiorcy w
postepowaniu sadowym” (tak czeé¢ B § 10 ust.3 lit.b/ pkt IV umowy, k.45v.). Zatem nawet umowa stron nie wskazywal
wprost i w sposob niepozostawiajacy watpliwosci, ze w przypadku niepowiadomienia Banku o zmianie adresu do
korespondencji, korespondencja kierowana pod dotychczasowy adres kredytobiorcy bedzie pozostawiana ze skutkiem
doreczenia. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek przestanek do oceny, ze o§wiadczenie z dnia
17 wrze$nia 2018r. o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwanemu A. K. rodzi skutki prawne w postaci rozwigzania
umowy i postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Dodatkowo - odnoécie skutecznosci/ bezskuteczno$ci doreczenia pozwanemu A. K. o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu — zaakcentowac nalezy, ze przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy zostala opatrzona adnotacja
doreczyciela ,adresat nieznany”, po czym adnotacja ta zostala skreSlona i obok niej dopisano kolejng adnotacje
»awizowano dnia 24.09.2018 r.” (k.51). Nie spos6b zatem uznac, ze przesytka takze z tej przyczyny byla prawidlowo
doreczona.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu
calej wierzytelnoSci wzgledem A. K. w stan wymagalnoS$ci nie zostalo skutecznie zlozone. Niepowstrzymanie sie
z wytoczeniem powddztwa o zaplate kwoty 141 768,74 z} do momentu prawidlowego doreczenia kredytobiorcy
wezwania okre$lonego w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe i udzielenia mu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
ewentualnie na zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - stanowilo w okolicznoéciach sprawy podstawe
oddalenia powo6dztwa. Zatem powodztwo znajdujace podstawe w twierdzeniu o skutecznym wypowiedzeniu umowy
kredytu pozwanemu A. K. nalezalo ocenié jako przedwczesne.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala takze wysoko$ci zadluzenia pozwanego w
wariancie, ze umowa kredytu nadal obowiazuje. Strona powodowa nie przedstawila bowiem dowodu w postaci
harmonogramu splat kredytu, nie przedstawila tez - wbrew deklaracji zlozonej w piSémie procesowym z dnia 4
listopada 2019r. — zaktualizowanego szczegotowego rozliczenia wykonania umowy kredytu, uwzgledniajacego m.in.
dokonane przez pozwanego po dniu zlozenia pozwu platnosci. Zatem Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia aktualnego
zadluzenia pozwanego z tego tytulu pomimo niewatpliwego faktu, ze po 3 wrze$nia 2019r. A. K. zaprzestal regulowania
biezacych rat kredytu (Sad nie znal bowiem faktycznej wysokoéci obciazajacych pozwanych rat). Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze podstawe faktyczna powddztwa stanowilo twierdzenie o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytu
(nieudowodnione), nie za$ twierdzenie o biezacych zalegloéciach z tytutu rat kapitalowych i odsetek.

Biorgc zatem pod uwage zakres twierdzen stron i dowodéw na poparcie tych twierdzen, a takze przedmiot
podniesionych zarzutéw - nalezalo ocenié, ze Bank nie udowodnil, aby dochowal wymogé6w art. 75¢ Prawa bankowego,
w szczegdlnodci jesli chodzi o uprzednie doreczenie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie nie udowodnil, aby
skutecznie wypowiedzial umowe kredytu pozwanemu A. K.. Nadto powodowy Bank nie udowodnil wysokos$ci
zadluzenia na jakiejkolwiek innej podstawie zwiazanej z obowiazywaniem przedmiotowej umowy kredytu. W
konsekwencji Sad ocenil, ze w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu winna ona obowiazywaé
nadal wzgledem pozwanego A. K., a pozwany winien dokonywaé¢ regularnych splat wedlug zaktualizowanego
harmonogramu. W ocenie Sadu powddztwo bylo zatem przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 1 i 3 k.p.c.), kosztami procesu nalezalo obciazyc
powodowy bank. Z tego tez wzgledu, strona powodowa zostala zobowiazana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu
obejmujacych koszty zastepstwa prawnego wg minimalnej stawki w kwocie 5 400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



