Sygn. akt IC 1404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Joanna Dams

Protokolant : Magdalena Buda

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lipca 2020r.

Pozwem z dnia 28 maja 2019r., ztoZzonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Panstwowe Spotka
Akcyjna w W. domagala sie od Gminy S. zaplaty kwoty 75 874,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy najmu wynajmowala pozwanej
powierzchnie ustugowe, lecz pozwana nie zaplacita uméwionego czynszu za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia
2017r., tj. za rok 2015 w kwocie 24 423,63 zl, za rok 2016 w kocie 24 423,63 zl i za rok 2017 w kwocie 27 027,09 zl.
NaleznoSci fakturowane byly raz do roku.

W stosunku do tak okre§lonego roszczenia Sad Rejonowy (...) wydal w dniu 11 czerwca 2019r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 969710/19.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od e-nakazu zaplaty, w ktérym domagata sie oddalenia powodztwa w calosci.
Zarzucila, ze strona powodowa podala w pozwie nieprawdziwe twierdzenia. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek najmowala
od strony powodowej powierzchnie uslugowe. W tym zakresie nie zostala zawarta ani umowa najmu w formie
pisemnej, ani w formie ustnej. Zdaniem pozwanej przedmiotowe faktury zostaly wystawione bez podstawy prawnej
- i to nawet gdyby przyjaé, ze dotycza one bezumownego korzystania z gruntéw powoda. Pozwana zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek wykorzystywala nieruchomosci gruntowe powoda na potrzeby wykonywania swoich zadan wtasnych.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu wf(...).

Strona powodowa w uzupelhieniu pozwu podtrzymata dochodzone roszczenie. Ustosunkowujac sie do zarzutow
strony pozwanej podala, ze dokonujac ogledzin dzialek, stanowiacych cze$¢ linii kolejowej nr 318, tj. dzialek nr (...)

(53 178 m”) stwierdzila bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w postaci zniwelowania, utwardzenia i postawienia
znakow drogowych informujgcych o znajdowaniu sie w tym miejscu ogblnodostepnych $ciezek rowerowych.



Przedmiotowe $ciezki zdaniem strony powodowej zostaly wybudowane przez pozwana. Wartos¢ obcigzenia zostata
oszacowana na podstawie wysokoSci podatku od nieruchomogci oraz oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Pafistwowe S.A. w W. s3 wieczystym uzytkownikiem nieruchomo$ci gruntowej polozonej na terenie Powiatu (...)
— Gminy S. m.in. w postaci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 5,41 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej pod nr
(...)- Sposodb korzystania z niej okre$lono jako tereny kolejowe.

Dowébd: okolicznosci niesporne;
wydruki z przegladarki-ekw.ms.gov.pl, k.45-49 — (...), k.45-49.

Na dzialce nr (...) w nieustalonym czasie (przed 2002r.) zostala utworzona przez nieustalonego inwestora — ktérym
byl prawdopodobnie Powiat (...) lub powigzany z nim inny podmiot, ewentualnie (...) lub inna organizacja spoleczna -
ogolnodostepna $ciezka rowerowa. Nastgpilo to gléwnie przez postawienie znakdéw informujacych o $ciezce, albowiem
grunt byl juz dobrze utwardzony przez (...) z racji jego uprzedniego wykorzystywania pod torowisko. Przed 2013r.
Starostwo Powiatowe organizowalo na tych terenach turnieje sportowe. Nie utrzymywalo jednak tej $ciezki w sposob
planowy i staly.

W $wiadomo$ci urzednikéw Gminy S. obecna jest przykra historia, wedtug ktorej podczas otwarcia $ciezki rowerowej,
ktora to impreza organizowana byla najpewniej przez Powiat, doszlo do $émiertelnego wypadku.

Dowébd: zeznania §wiadka P. W., k.121v. i e-protokoél;
zeznania Swiadka M. J., k.92 i 121, e-protokol;
zeznania $wiadka K. C., k.103v.-104 i e-protokol;
przestuchanie wojta Gminy P. G., k.104 i e-protokoél.

W 2004r. Gmina S. opracowywala strategie rozwoju. W dokumencie stanowigcym zalgcznik do uchwaly Rady Gminy
z dnia 4 sierpnia 2004r. nr (...) ujeto informacje o istniejacych juz $ciezkach rowerowych, w tym o $ciezce, ktéra
prowadzi trasg dawnych toréw kolejowych laczacych Z. ze S.. Wg treSci dokumentu tory te zostaly rozebrane w 199o0r.
i na ich miejscu utworzono $ciezke. Opisano, ze trasa biegnie wzdluz drogi nr (...), dalej kilkadziesiat metréw od
zabudowan S. i B.. Na Sciezce co jaki$ czas znajduja sie zjazdy, ktorymi mozna wroéci¢ do drogi gtowne;j. Czes$¢ odcinka
trasy przeznaczono dla ruchu pojazd6w rolniczych.

Dowdéd: okolicznosci niesporne;
Strategia (...) z 2004r., k.54;
zeznania Swiadka P. W., k.121v. i e-protokol.

W dniu 18 listopada 2011r. strona powodowa podczas ogledzin dziatek nr (...) (9,25 ha) i 17 (5,41 ha) stwierdzila, iz
teren zostal zniwelowany, utwardzony oraz postawiono na nim znaki drogowe informujace o $ciezkach rowerowych

ogo6lnodostepnych. Znaki byly ustawione do sierpnia 2011r., po czym zostaly usuniete. (...) wystgpilo do Starostwa
Powiatowego — Zarzadu Drég Powiatowych w Z. o przeslanie stosownej dokumentacji w przedmiocie $ciezek.

W 2010r. wystapil miedzy stronami spor dotyczacy wysoko$ci podatku od nieruchomoéci za lata 2005-2010. Spoélka
(...) skladata bowiem deklaracje podatku wykazujace zwolnienie za grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci

gospodarczej o pow. 269 786 m(?. Jednak wojt Gminy S. wszczal postepowanie podatkowe za 2010r., a nastepnie
za lata 2005 — 2009 i wezwal spotke do wykazania podstawy ulgi. Strona powodowa uzasadniala, ze istotne grunty
nie sa wykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej (likwidacja linii kolejowej nr 318 na podstawie decyzji Ministra



Infrastruktury z 7 wrze$nia 2005r., nr (...)(...)), a nadto na dzialkach lezacych w ciagu drég publicznych znajduja sie
ogoblnodostepne $ciezki rowerowe. Wskazywala, iz do zadan wlasnych Gminy naleza sprawy m.in. kultury fizycznej
i turystyki, w tym dot. terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, a zatem jednym z zadan publicznych, ktore
powinny by¢ realizowane przez organy samorzadu terytorialnego, jest utrzymywanie terenow rekreacyjnych. Dlatego
uznala, ze tereny te winny by¢ wylaczone z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Jednak organ podatkowy nie
uznat tej argumentacji. Wszczeto w tym przedmiocie administracyjne postepowanie odwolawcze, ktére trwalo przez
6 lat. Ostatecznie skonczyto sie wygrana Gminy.

W toku sporu administracyjno-podatkowego byly momenty, ze (...) dzieki zarzutom dotyczacym przypisanych Gminie
zobowiazan dazylo do przekazania spornych dzialek w uzytkowanie Gminy i uzyskania w ten sposo6b rozliczenia
barterowego.

Dowdéd: informacja z 08.2011r., k.52;

pismo strony powodowej z 25.08.2011r., k.50;
zdjecia na k.50v.-51;

protokol ogledzin z 18.11.2011r., k.55;

zeznania Swiadka K. C., k.103v.-104 i e-protokol;
przestuchanie wojta Gminy P. G., k.104 i e-protokédl;
zeznania Swiadka M. J., k.121 i e-protokol.

W 2017r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture Vat za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci w okresie od
stycznia 2015r. do grudnia 2017r. — na kwote 79 239,17 zl netto + Vat.

W dniu 28 wrze$nia 2018r. strona powodowa wystawila pozwanej trzy faktury Vat korygujace — jak wskazano: do
umowy nr (...). (...).523.2017.DB/ z dnia 20 grudnia 2017r. - wedlug ktorych:

- nalezno$¢ za bezumowne korzystanie z gruntu za rok 2015 obnizono z kwoty 31 373,30 zl do kwoty 24 423,63 zi
brutto,

- nalezno$¢ za bezumowne Korzystanie z gruntu za rok 2016 obnizono z kwoty 31 373,30 zl do kwoty 24 423,63 zi
brutto,

- nalezno$c¢ za bezumowne korzystanie z gruntu za rok 2017 obnizono z kwoty 34 717,57 zt do kwoty 27 027,09 z} brutto.
Dowébd: pismo strony powodowej z 20.12.2017r., k.56;

faktura Vat korekta nr (...), k.22;

faktura Vat korekta nr (...), k.21;

faktura Vat korekta nr (...), k.20.

W dniu 30 stycznia 2018r. strona powodowa wystapila do Sagdu Okregowego w Swidnicy z wnioskiem o zawezwanie do
proéby ugodowej, ktéry dotyczyt kwoty 97 464,17 zl z tytulu bezumownego korzystania przez Gmine z gruntu bedacego
w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej. Sprawa ostatecznie toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w (...), lecz
nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne;



wniosek z dnia 30.01.2018r., k.50;
protokol z dnia 16.05.2018r., k.60.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2018r. strona powodowa oSwiadczyla pozwanej, ze podtrzymuje swoje roszczenia.
Jednoczes$nie wnosila, by mieszkancy Gminy nie korzystali z terenéw spoélki, gdyz spowoduje to obcigzenie Gminy
nalezno$ciami za dalsze okresy.

W protokole ogledzin nieruchomosci z dnia 16 listopada 2018r., ktory dotyczyt dzialek nr (...) obr. S. oraz (...) i in.
obreb B., strona powodowa stwierdzila m.in., ze po istotnej nieruchomosci przemieszczaly sie pojazdy rolnicze oraz
samochod osobowy. Ponadto na dzialce (...) znajduje sie tablica informacyjna wskazujaca przebieg trasy rowerowe;j i
informacje, ze projekt jest wspoHinansowany ze $rodkdéw Ministerstwa Sportu i Turystyki. Na tablicy brak loga Gminy
S.. Ze wzgledu na zastane §lady pracownicy (...) stwierdzili, ze teren jest uzytkowany przez rolnikow jako dojazd do
pol uprawnych.

W terenie brak jest jakichkolwiek oznakowan drogowych zakazujacych wjazdu na sporng nieruchomosé. Przy tym
wzmozony ruch pojazdéw rolniczych utrudnia w istocie potencjalny ruch roweréw po spornej $ciezce.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne;

pismo strony powodowej z 18.04.2018r., k.61;
protokotl z ogledzin z dnia 16.11.2018r., k.62;
zdjecia, k.63-69;

zeznania Swiadka D. C., k.102-103 i e-protokdl;
zeznani $wiadka A. Z., k.103 i e-protokol;
zeznania Swiadka K. C., k.103v.-104 i e-protokol;
zeznania Swiadka M. J., k.121 i e-protokol.

Gmina S. nie uzytkuje w zadnym wymiarze nieruchomodci, na ktérej znajduja sie sporne $ciezki rowerowe. Zadne
wydatki dotyczace nieruchomosci strony powodowej nie byly tez wprowadzane do budzetu Gminy co najmniej od
2013r. Gmina nie zlecala zatem wykonania oznakowania ani nie zawierala zadnych umoéw zwigzanych z pielegnacja
terenu. Z racji braku tytulu prawnego do nieruchomos$ci Gmina nie mogla w istocie takich wydatkéw w ogole ponosic.
Strony nigdy nie zawarly umowy dzierzawy ani najmu dotyczacej tych dzialek.

Dowébd: zeznania $§wiadka M. C., k.103 i e-protokdl;
zeznania Swiadka K. C., k.103v.-104 i e-protokol;
przestuchanie wdjta Gminy P. G., k.104 i e-protokoél;
przestuchanie wdjta Gminy P. G., k.104 i e-protokoél;
zeznania Swiadka P. W, k.121v. i e-protokot .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Jak wynikalo z twierdzen e-pozwu, strony w okresie lat 2015 — 2017 mialy by¢ zwiazane umowa najmu nieruchomosci,
z tytulu ktérej pozwana nie uiscila naleznego czynszu w dochodzonej kwocie. Twierdzenia te byly oczywiscie
nieprawdziwe i strona powodowa wycofala sie z nich na dalszym etapie postepowania, wywodzac juz tylko, ze strona
pozwana wybudowala na terenach spdlki $ciezki rowerowe i obowiazana jest z tego tytulu do zaplaty odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Twierdzenia te jednak w ocenie Sadu nie zostaly w Zadnej mierze
udowodnione.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przejawia sie w postaci objecia cudzej
nieruchomoéci w posiadanie samoistne przez osobe lub podmiot lokujacy na jej terenie swoja dzialalnoé¢, w tym
np. infrastrukture techniczna. Obecnie kwestie bezumownego korzystania z nieruchomosci rozstrzygane sa przez
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 224 § 2 k.c. i art.225 k.c.), a takze przez orzeczenia sadow. Wysoko§¢ wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci jest zazwyczaj obliczona na bazie czynszéw dzierzawnych
dla nieruchomoéci podobnych. Istota takiego dzialania jest cheé okreslenia utraconych pozytkow, jakie wiasciciel
(wieczysty uzytkownik) moglby uzyskaé z dzierzawy podobnego obszaru gruntu. Dlatego istotnym czynnikiem, ktéry
wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia, jest przeznaczenie nieruchomosci. Przeznaczenie stanowi bowiem atrybut w
bezposredni sposdb determinujacy warto$¢ nieruchomoséci. Ograniczenie prawa korzystania z nieruchomosci bedzie
wycenione na znacznie wyzszym poziomie w przypadku teren6w mieszkaniowych (pod zabudowe) niz w sytuacji, gdy
elementy infrastruktury zostaly zainstalowane na obszarze nieuzytkow.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy, strony pozostawaly w zasadniczym sporze co do tego, czy strona pozwana w ogoble
uzytkuje badz kiedykolwiek uzytkowala — i to jako posiadacz samoistny - sporne nieruchomosci bedace w uzytkowaniu
wieczystym strony powodowej. W szczego6lnoéci chodzilo tutaj w wybudowanie i utrzymywanie $ciezek rowerowych
na wymienionych w pozwie dzialkach. Dopiero w dalszej kolejnoéci sporna byla zasada odpowiedzialnoéci strony
pozwanej i wysoko$¢é zobowigzania.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody nie daly zadnej podstawy do przypisania pozwanej Gminie, iz to
ona objela grunty powoda w posiadanie samoistne poprzez zlokalizowanie na nich $ciezek rowerowych. Dowody w
postaci osobowych zrédel dowodowych (spdjne zeznania wszystkich §wiadkéw) wskazywaly raczej, ze oznakowanie
gruntéw kolejowych na potrzeby $ciezek zostalo wykonane przez Starostwo Powiatowe lub inny nieustalony podmiot.
W kazdym razie to Starostwo w dawniejszych latach (przed 2015r., za ktéry strona powodowa domaga sie pierwszego
czynszu) organizowalo na spornym terenie imprezy sportowe. Natomiast Gmina nigdy nie podjela w tym zakresie
zadnych dzialan. Nie mogly by¢ one zreszta finansowane z budzetu Gminy, skoro nie miala ona zadnego tytulu
prawnego do nieruchomos$ci powoda. Na znajdujacych sie na tych nieruchomosciach tablicach informacyjnych brak
jakiegokolwiek §ladu wskazujacego na Gmine za wyjatkiem tego, Ze nieruchomosci leza w jej obrebie ewidencyjnym.
Co wiecej, gdy strona powodowa probowala w 2011r. ustali¢ kto odpowiada za oznakowanie $ciezek, zwrdcila sie z
zapytaniem do Starostwa Powiatowego (k.50) — nie zlozyla jednak do akt sprawy odpowiedzi, jakg wowczas otrzymala.
Z pewnoécig na posiadanie samoistne Gminy nie moze wskazywa¢ dokument w postaci zalacznika do uchwaly
Rady Gminy z 2004r., okreslajacy strategie jej rozwoju (k.54). Opisywal on bowiem w pkt 4.3.3. stan zastany, nie
za$ planowane przedsiewziecia. Koncepcji o samoistnym posiadaniu przez Gmine Sciezek rowerowych nie mozna
wywodzié tez z tego, ze zadaniem wlasnym kazdej gminy jest podejmowanie dzialan z zakresu kultury fizycznej
i turystyki. Kazda gmina ma wprawdzie nie tylko prawo, ale rowniez ustawowy obowiazek utrzymania obiektow
turystycznych, rozwijania infrastruktury turystycznej oraz zapewnienia bezpieczenistwa osobom odwiedzajacym dana
gmine, jednakze nie mozna z tego wywodzié, ze z mocy prawa odpowiada ona za wszelka infrastrukture, w tym
zlokalizowana na nieruchomosciach, do ktérych nie ma zadnego tytulu. Co wiecej, przeprowadzone w sprawie
dowody wskazywaly, iz kwestia domniemanego bezumownego korzystania z nieruchomoéci przez pozwana Gmine
zostala wykreowana przez strone powodowa na potrzeby rozliczenn z Gmina wobec zaistnialego jeszcze w 2010r.
sporu podatkowego. W istocie przebieg postepowania w sprawie potwierdzil fasadowos$é dochodzonego roszczenia.
Przeprowadzone na wniosek (...) dowody koncentrowaly sie na okoliczno$ciach sporzadzenia protokotu ogledzin
nieruchomoéci, podczas gdy ani z tego protokotu, ani z zeznan $wiadkéw nie wynikalo, iz Gmina lub ktokolwiek
inny podejmuje jakiekolwiek dzialania w zakresie wykorzystania i utrzymania $ciezek. Co wiecej, rozprawa z dnia 9



marca 2020r. zostala odroczona na wniosek pelnomocnika powoda celem bezpoéredniego (nie za$ tylko pisemnego)
przestuchania dwoéch $wiadkow, pomimo czego pelnomocnik powoda nie stawil sie bez usprawiedliwienia na
rozprawie w dniu 20 lipca 2020r. Te wszystkie powody zdecydowaly o ocenie, iz strona powodowa nie udowodnila
podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia (art.6 k.c.). Ocena ta nie budzita zadnych watpliwosci Sadu.

Z uwagi na powyzsze podlegal pominieciu wnioskowany przez strone powodowa dow6d z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci (art.227 k.p.c. i art.217 § 3 k.p.c. - przepisy wlaéciwe dla stanu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia

7 listopada 2019r.). W konsekwencji Sad orzek} o oddaleniu powddztwa w calo$ci.

Odnoénie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Sad uwzglednil przy tym w czesci wniosek
strony pozwanej i przyznal jej zwrot kosztow procesu w zakresie obejmujacym 1,5-krotno$¢ stawki minimalne;j
wynagrodzenia radcy prawnego (wniosek dotyczyt dwukrotnoéci). Sad mial tutaj na uwadze, iz do wyjasnienia sprawy
przyczynilo sie w istocie stanowisko zaprezentowane przez pel. strony pozwanej, nie za$ strony powodowej, przy tym
to pel. pozwanej uczestniczyl w dwoch rozprawach sadowych, na ktérych przeprowadzono dowod z zeznan licznych
Swiadkow. Z drugiej strony materia sprawy nie byla na tyle zawila, by uzasadni¢ zastosowanie dwukrotnos$ci stawki.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano z uwzglednieniem § 2 pkt 6 i § 15 ust.3 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



