Sygn. akt I C 1672/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Marcin Drabik

Protokolant Judyta Odachowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powddki K. K. na rzecz pozwanego R. S. kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
III. nie obciaza powodki K. K. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sygn. akt IC 1672/19

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 107.500,00 z} tytulem rozliczenia majatku
uzyskanego przez pozwanego w trakcie trwania konkubinatu stron, wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony pozostawaly w zwiazku konkubenckim, z tego zwigzku pochodzi matoletnia
corka stron. Przez caly czas powodka inwestowata osiaggane dochody i zaciggane pozyczki w nieruchomosci pozwanego
potozonga w W. przy ul. (...). Powddka podniosta, Ze na remonty czynione w nieruchomosciach zaciagnela trzy pozyczki
w lacznej kwocie 50.000,00zL. Pozyczki te powoddka splacala na biezaco w trakcie trwania konkubinatu, bez udziatu
pozwanego. Pozwany w trakcie trwania zwiazku z uzyskiwanych przez siebie dochodéw przekazywal powodce kwote
1.300 zk. Powoddka podniosla, ze z wlasnych srodkéw wyremontowala dach oraz elewacje nieruchomo$ci nalezacg do
pozwanego. Strony wspolnie zakupily wyposazenie nieruchomosci, ktérego koszt wynidst 15.000 zk. W czasie trwania
konkubinatu pozwany nabyl nieruchomoé¢ potozong w miejscowosci O. oraz przyczepe w lacznej kwocie 40.000 zl.
Powodka wywodzi swoje roszczenie z art. 405 k.c. Na zadana przez powddke kwote 107.500 zt skladaja sie :

-kwota 50.000 z} tytulem wartoSci zaciagnietych pozyczek;
-kwota 30.000 zt tytulem warto$ci remontu dachu oraz elewacji nieruchomosci pozwanego;

-kwoty 20.000 z} tytulem polowy wartosci dzialki znajdujacej sie w O. oraz przyczepy;



-kwota 7.500 z} tytulem polowy warto$ci wyposazenia nieruchomosci pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powddki, wskazal,
ze powodka w czasie dokonywania remontéw nie pozostawala w zatrudnieniu oraz nie posiadata oszczedno$ci ani
innych zrédet dochodu. Nadto pozwany podnidsl, ze nie moze odpowiadac¢ za zaciggniete przez powodke pozyczki,
bowiem pozyczki te zwigzane byl z osobistymi potrzebami i zwiekszaly warto$¢ jej majatku osobistego. Jednocze$nie
pozwany podniosl, ze powddka z zaciagnietych przez siebie pozyczek dokonywala remontu mieszkania nalezacego
wylgcznie do niej a takze zakupu samochodu. W ocenie pozwanego wobec bezzasadnos$ci twierdzen powddki jej
zadanie winno ulec oddaleniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. oraz R. S. tworzyli nieformalny zwiazek od 2005r., przez 14 lat, do 2019 r. Ze zwiazku stron pochodzi maloletnia
corka J. S..

Bezsporne.

Powodka po urodzeniu maloletniej pozostawala na urlopie macierzynskim, nastepnie wychowawczym. W okresie
trwania nieformalnego zwigzku powodka okresowo §wiadczyla prace, pozwany pozostawal w cigglym zatrudnieniu.

Dowod: -zeznania $wiadka M. S. (1), k. 145; zeznania $wiadka H. S., k. 148; zeznania $wiadka A. S., k. 151; zeznania
Swiadka M. S. (2), k. 160-161; zeznania pozwanego, k. 242-243.

Strony zamieszkiwaly w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Pozwany dokonywal remontu wnetrza
nieruchomoéci, dokonywal zakupoéw niezbednych materialdow budowlanych, nadto ze srodkéw przeznaczonych przez
pozwanego oraz jego rodzenstwo A. S. i M. S. (2) pozwany wraz ze swoim ojcem wykonywal remont elewacji budynku
oraz wymiane pokrycia dachowego nieruchomosci. Powodka sfinansowata zakup mebli kuchennych, piekarnika oraz
ich montaz w kuchni znajdujacej sie w nieruchomosci nalezacej do pozwanego.

Dowéd: -zeznania $wiadka M. S. (1), k. 145; zeznania $wiadka H. S. k. 148; zeznania §wiadka A. S., k. 151; zeznania
Swiadka M. S. (2), k. 160-161; zeznania pozwanego, k. 242-243.

W dniu 27 marca 2015 roku pozwany zakupil nieruchomo$¢ — niezabudowang dzialke gruntu w miejscowosci
O. dla ktorej Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na
ktorej posadowiona byla przyczepa. Pozwany nabyl nieruchomos$é z wlasnych srodkéw pienieznych oraz ze Srodkow
darowanych pozwanemu przez ojca, w kwocie 8.000zt. Pow6dka nie finansowala ani nie wspdélinansowata zakupu
nieruchomoéci.

Dowéd: -akt notarialny repetytorium A nr (...), k. 58-64; przestuchanie pozwanego k. 242-243; potwierdzenie
przelewu z dnia 1 sierpnia 2014r., k. 66.

Powodka w czasie trwania konkubinatu zaciagnela 3 pozyczki o lacznej kwocie 50.000 zl. Z pozyczek tych dokonywata
remontu nalezgcej do niej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) takze dokonala zakupu samochodu osobowego
marki H. (...).

Dowéd: -czeéciowo zeznania powodki, k. 242v; zeznania pozwanego, k. 242-243.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Pierwsza przestanka warunkujaca rozliczenie pomiedzy osobami pozostajacymi we wspolnej relacji osobisto-
majatkowej musi by¢ istnienie faktycznego konkubinatu, a druga dokonanie nakladéw na majatek jednego z nich.
Naklady pochodzi¢ musza z majgtku osoby roszczacej sobie prawo jego zwrotu.

W doktrynie i wypracowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze konkubinat jest stabilng, faktyczna wspo6lnota osobisto
— majatkowa dwoch oso6b odmiennej plci. Cecha charakterystyczng jest takze brak podstawy prawnej istnienia
tego zwiazku (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07). A zatem przez konkubinat nalezy rozumiec
takie faktyczne uksztaltowanie wiezi pomiedzy konkubentami, ktére polega nie tylko na prowadzeniu wspdlnego
gospodarstwa domowego, ale takze na braku wyodrebnienia wnoszonych dochodéw, braku wyraznego rozgraniczenia
majatkéw oraz zgodnym korzystaniu z polaczonych dochodéw. Stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami
powinny by¢ tak uksztaltowane, aby wnoszone dochody i rozliczane wydatki traktowane byly na zasadzie réwnosci.
Nieodzownym elementem istnienia konkubinatu jest istnienie ogniska domowego, charakteryzujacego sie duchowa,
fizyczna i ekonomiczna wiezia. Jest to zwiazek treSciowo odpowiadajacy malzenstwu, ale pozbawiony legalnego wezla
(wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2004 r., I ACa 565/04).

W przedmiotowej sprawie kwestig bezsporna bylo pozostawanie stron w konkubinacie.

Jako podstawe swojego roszczenia powodka wskazala art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w
szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powodka domaga sie rozliczenia kwot przekazanych pozwanemu w trakcie, gdy strony pozostawaly w nieformalnym
zwiazku. Kwestia rozliczenn majatkowych pomiedzy konkubentami nie zostala uregulowana w ustawie. Zawarte
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym przepisy dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczen
nastepujacych po ustaniu wspoélno$ci, nie mogg znalezé zastosowania do rozliczeni po ustaniu trwalego zwigzku
faktycznego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwiazku nieformalnego, do
czego brak podstawy prawnej (uzasadnienie uchwaly SN z 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP Nr 1/1987, poz.

2).

W orzecznictwie wskazuje sie natomiast na mozliwo$¢ zastosowania przepisow o wspolwlasnoéci w czeSciach
ulamkowych i znoszeniu tej wspotwlasnosci albo zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wybor
jednego ze wskazanych uregulowan moze by¢ przy tym uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od
przedmiotu rozliczen. W uchwale SN z 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 (Legalis nr 14323) wskazuje sie, ze co do
roszczen z tytulu nabytych wspdlnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu naktadéw dokonanych
na te przedmioty nalezy stosowac przepisy o zniesieniu wspolwlasnoéci. Natomiast co do roszczen z tytulu nakladow
dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe,
nalezace do drugiej z tych oso6b, zastosowanie znalez¢é powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok SN z
16 maja 2000 r. IV CKN 32/00, Legalis nr 48513).

W kwestii dotyczacej nakladéw dokonanych przez powddke na majatek R. S. ciezar udowodnienia tego faktu zgodnie
z art. 6. k.c. lezal po stronie powodki.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego, gdyz byly one rzeczowe, spojne i logiczne, a dodatkowo znalazly
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla przez strony
kwestionowana. Sad uwzglednil zeznania swiadkéw M. S. (1), H. S., A. S.i M. S. (2). Pozostalych zas §wiadkéw jedynie
w zakresie, w jakim pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci bowiem nie mieli
wiedzy w kwestii relacji finansowych laczacych strony, a swoje twierdzenia w tym zakresie mogli opiera¢ jedynie na



informacjach przekazywanych im powodke, z ktéra laczyla ich wieloletnia znajomo$¢. Zeznania powodki w czeSci
w jakiej dotyczyly okolicznosci zakupu nieruchomosci polozonej w O. a takze wymiany pokrycia dachowego oraz
remontu nieruchomosci znajdujacej sie w W. przy ul. (...), w ocenie Sadu nie zastugiwaly na wiare, poniewaz byly
nielogiczne, niekonsekwentne, a nawet wzajemnie sprzeczne. Powodka nie wykazala, by w czasie trwania konkubinatu
poniosta naklady finansowe na remont nieruchomosci przy ul. (...), sugerowala, ze remonty te odbywaja sie przy
uzyciu Srodkéw pochodzacych z pozyczek, ktore zaciggnela, jednak nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw, z
ktorych wynikaloby, ze partycypowala w tych wydatkach, podczas gdy pozwany przedstawit szereg dowodow, ktore
uzasadniajg poglad, iz remont mieszkania a takze zakup nieruchomosci w O. sfinansowal sam a takze dzieki pomocy
swojej rodziny. Wskazaé rowniez nalezy, ze powodka w czasie remontu mieszkania przy ul. (...), dokonywala remontu
wlasnej nieruchomosci. W toku postepowania powddka formutowata twierdzenia dot. Zzrédla pochodzenia Srodkow
finansowych przeznaczonych na remont nieruchomoéci przy ul. (...) oraz zakupu nieruchomoséci w O., ktore rodza
jednak uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory szczegblowo,
konkretnie i logicznie opisal relacje jakie panowaly miedzy stronami, w jaki sposéb doszlo do zakup nieruchomosci,
ustalen miedzy stronami w przedmiocie zakupu przedmiotowej nieruchomosci i zrodel jej finansowania, a takze w
kwestiach dotyczacych remontu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., co zgodnie potwierdzili $wiadkowie
wnioskowani przez pozwanego. Analiza materiatu zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze wersja przedstawiona przez
pozwanego co do tego, kto zaplacil za nieruchomosé w O. a takze kto zaplacil za remonty poczynione w nieruchomosci
przy ul. (...) byla przedstawiana przez pozwanego konsekwentnie od pierwszego pisma procesowego. Sad natomiast
nie dal wiary pozwanej, jakoby to ona przekazala $rodki finansowe na zakup nieruchomo$ci. Nalezy wskazac, ze nie
ma zadnego dokumentu, ktéry by potwierdzal, ze pozwana przekazata powodowi pieniadze na zakup nieruchomosci.

Powodka nie zdolala udowodnié, ze pozyczki, ktore zaciagala, wykorzystywala na remont nieruchomosci, w ktorej
wspolnie zamieszkiwala wraz z pozwanym. Wskazaé nalezy, ze jej twierdzenia nie znalazly rowniez potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkow.

W kwestii zagdania kwoty 20.000 zt stanowiacych polowe warto$ci dzialki znajdujacej sie w O. oraz znajdujacej sie
tam przyczepy, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zakupiona wylacznie ze Srodkéw pozwanego
a takze oszczedno$ci ojca pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego nalezy
uznac¢ za chybiony. W ocenie sadu skutecznos$é tego zarzutu zalezy od oceny, kiedy ewentualnie stal sie bezpodstawnie
wzbogacony. Strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku do 2019 r. Przyjaé nalezy, ze roszczenie stalo sie wymagalne
dopiero po zerwaniu zwigzku. Samo wzbogacenie nastgpilo wczeéniej, jednak dopiero po zerwaniu zwigzku stalo sie
one bezpodstawne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazt podstaw, aby w jakiejkolwiek czeéci uwzgledni¢ powodztwo, co
skutkowalo jego oddaleniem pkt I wyroku

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra to kwote skladajg sie 5.400
z} tytulem zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa (pkt II wyroku). Wskazaé
nalezy, ze powbddka zwolniona byta od kosztéw sadowych w czeSci, wobec czego Sad orzekl o nieobcigzaniu powddki
nieuiszczonymi kosztami sadowymi ( pkt III wyroku).



