Sygn. akt IC 2057/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda K. F. kwote 67.500 zl. (sze$¢dziesiat siedem tysiecy pieéset)
wraz z odsetkami ustawowym za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. F. koszty procesu w kwocie 8166,34 zt.

Sygn. akt I C 2057/19

UZASADNIENIE

Powod K. F. domagat sie od pozwanego ubezpieczyciela (...) S. A. w W. zasadzenia kwoty 82.573,31 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2019 r. tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku kolizji
drogowej z dnia (...) 1.

Podal, ze przyczyng wypadku byl brak zachowania nalezytej ostroznosci przez kierowce pojazdu marki P. — W. K. (1),
co doprowadzilo do czolowego zderzenia z samochodem powoda. Sprawca zostal ukarany mandatem karnym. Pojazd
sprawcy wypadku ubezpieczony byl u pozwanego ubezpieczyciela. Powod zglosil szkode i strona pozwana uznata
swoja odpowiedzialnos$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia. Strona pozwana wyliczyla szkode powoda w wysokosci
91.089,84 zt i powdd nie kwestionowal tej wartoséci. W kolejnym pi$mie strona pozwana odmoéwila jednak wyplaty
odszkodowania i zakwestionowala swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode. Pozwana uznala, ze uszkodzenia w pojezdzie
powoda nie powstaly

w wyniku kolizji z dnia(...) r. Ostatecznie powdd nie otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela zadnej kwoty tytutem
odszkodowania. Pow6d podnosil, ze nabyt pojazd i wykorzystywal go do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Szkoda w majatku powoda, ktorej naprawienia dochodzi od strony pozwanej w tym postepowaniu, kalkulowana jest
jako kwota netto powiekszona o polowe kwoty podatku VAT obliczonego wg stawki 23% tego podatku.

Wskazang date poczatkowa naliczania zadanych odsetek za zwloke

w spelnieniu $§wiadczenia z tytulu odszkodowania powo6d uzasadnia tym, ze skonkretyzowane, pisemne zgloszenie
roszczenia dotarlo do strony pozwanej w dniu 28 marca 2019 r. Ubezpieczyciel zobowiazany byl do wyplaty
odszkodowania



w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa
w calo$ci.

Swoje stanowisko uzasadnila tym, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady podnoszac, ze do uszkodzenia
pojazdu powoda nie doszto w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) r., kierujacy samochodem osobowym marki P.

o nr rej. (...) — W. K. (1), doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem powoda marki B. o
nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego K. F.. Pojazd sprawcy
ubezpieczony byt w (...) S. A. w W.. Pojazdy biorace udzial w zderzeniu zostaly zabrane z miejsca zdarzenia przez
lawety.

(dowdd: zaswiadczenie Komendanta Komisariatu Policji w N.
7 26.06.2019 1., k. 12; potwierdzenie przekazania mienia objetego dzialaniem ratowniczym, k. 11; zdjecia, k. 13 — 30;
zeznanie powoda, k. 103 — 103v.)

W dniu 28 marca 2019 r. strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody powoda na kwote 91.089,84 zl.
(dowdd: ustalenie wysoko$ci szkody, k. 31 — 37)

Wartoéé rynkowa brutto pojazdu powoda, okreslona na dzieh 28 marca 2019 r. przy uwzglednieniu okresu eksploatacji
pojazdu do dnia szkody wynosila 131.060 zt.

(dowdd: wycena strony pozwanej, k. 38 — 39)

Strona pozwana pismem z dnia 29 marca 2019 r. poinformowala powoda, ze przewidywane koszty naprawy pojazdu
powoda przekraczaja jego warto$¢é rynkowa. Jednocze$nie podala, ze odszkodowanie zostanie ustalone w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$é po wypadku (warto$é pozostaloéci).

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 29.03.2019 r., k. 42)

Strona pozwana w piSmie z dnia 1 kwietnia 2019 r. zaproponowala powodowi wyplate odszkodowania w wysoko$ci
74.056,78 zl netto.

(dowdd: pismo strony pozwanej z 01.04.2019 I., k. 43 — 44)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. strona pozwana poinformowala powoda, Ze zgromadzona dotychczas dokumentacja
nie pozwala na ustalenie jej odpowiedzialno$ci i dlatego nie jest mozliwe zaspokojenie roszczen powoda. W piSmie z
dnia 18 czerwca 2019 r. strona pozwana podtrzymata swoja decyzje z dnia 16 kwietnia 2019 r. motywujac ja tym, ze
uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powstaé

w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

(dowod: pisma strony pozwanej z 16.04.2019 1. i 18.06.2019 1., k. 45 — 47)

Nie mozna wykluczy¢, ze przebieg zdarzenia z dnia(...) r. byl zgodny z o§wiadczeniem powoda. Wszystkie uszkodzenia
pojazdu powoda mogly powstaé w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. Pod wzgledem rozmieszczenia
zakres uszkodzen pojazdu powoda odpowiada uszkodzonym elementom pojazdu marki P.. Uszkodzenia obu pojazdow
sgq adekwatne pod wzgledem rozmieszczenia oraz ich charakterystyki. W zwigzku ze zdarzeniem z dnia (...)r., wysoko$¢
kosztu naprawy samochodu osobowego powoda



z uzyciem nowych oryginalnych cze$ci zamiennych, technologii producenta, a takze przecietnych cen uslug
stosowanych w nieautoryzowanych serwisach naprawczych, wynosil 105.946,72 zl netto. Warto$¢ rynkowa
samochodu nieuszkodzonego powoda przed powstaniem szkody, aktualna na dzien (...) r. wynosila 104.900 z} netto.
Wartoé¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego powoda, aktualna na dzien (...)., wynosila 37.400 zl netto. W zwigzku ze
zdarzeniem z dnia (...)r., w pojezdzie powoda, szkoda miata charakter calkowitej, a jej wysoko$¢, traktowana jako
réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed i po szkodzie, wyniosta 67.500 zt netto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego G. G, k. 114, 124 — 125; 133, 134; kalkulacja naprawy, k. 135 — 142; wycena, k. 145
— 147; arkusz ustalenia warto$ci pojazdu, k. 148 — 150; arkusz ustalenia wartoS$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, k.
151 — 153; opinia uzupekiajaca bieglego sadowego G. G., k. 175 — 176)

Powdd nie zna sprawcy wypadku i nigdy przed zdarzeniem z dnia (...) r. nie widzial tej osoby.
(dowod: zeznanie powoda, k. 103v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal powo6dztwo za czeSciowo zasadne.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 82281 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja
2003 .

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. — Dz. U. z 2019 r. poz. 2214

z poézn. zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 cytowanej ustawy, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a
odszkodowanie ustala sie i wyplaca

w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje
wedlug ogdlnych zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy
gwarancyjnej (art. 82281 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do treéci art. 19 ust. 1 ww. ustawy poszkodowany
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec

i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art.
36282 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnaé
do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W myél art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwiazek
przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ,przyczyny” ze zjawiskiem
okre§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 36181 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialnosci tylko za normalne - typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania,

z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od
istniejacego w rzeczywistoSci. Zgodnie za$ z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie uznala swojej odpowiedzialnos$ci

z tytulu szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia (...) r., podnoszac, iz zgloszone uszkodzenia pojazdu powoda
nie koresponduja z okoliczno$ciami zdarzenia i powstaly one w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu
szkody. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad na wniosek powoda
dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego G. G. z zakresu techniki motoryzacyjnej, bezpieczenstwa ruchu
drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych. W sporzadzonej opinii biegly ustalil, ze uszkodzenia pojazdu powoda
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Jednocze$nie biegly zwrdcil uwage, ze pod wzgledem
rozmieszczenia zakres uszkodzen pojazdu powoda odpowiada uszkodzonym elementom pojazdu marki P.. Majac
na uwadze ustalenia bieglego w niniejszej sprawie, Sad opart sie réwniez na zeznaniu powoda, ktory przedstawil
niebudzaca watpliwosci wersje dotyczaca przebiegu zdarzenia z dnia(...) r. i nie bylo podstaw ku temu, by odmoéwié
wiarygodno$ci jego zeznania.

Bioragc pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad uznal, ze powod wykazal, ze uszkodzenia
jego pojazdu powstaly w wyniku zdarzenia z dnia (...) r., za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosit posiadacz pojazdu
korzystajacego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Niezaleznie od
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, zeznania powoda oraz dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, Sad wzigl réwniez pod uwage, ze uczestnicy kolizji nie mieli mozliwoéci jej zaaranzowania w taki sposob,
zeby wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela. Nalezy podkresli¢, ze kierujacy nie znali sie wezeéniej, co wynika
m. in. z uznanego za wiarygodne zeznania powoda. Sad nie mial zatem watpliwoSci co do odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za szkode

w niniejszej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa ona na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa. W $wietle powyzszego wymaga podkreslenia,
ze strona pozwana nie udowodnila zadnych okolicznosci, ktére moglyby wylaczyé jej odpowiedzialno$¢. Zeznanie
swiadka W. K. (2) zawnioskowanego przez strone pozwana nie wniosto nic istotnego do sprawy.

Podsumowujac, nalezalo uznac, iz roszczenie o zaplate bylo uzasadnione
w czedci, tj. do kwoty 67.500 z} (104.900 zt — 37.400 z}), gdyz tyle wynosila réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed
(104.900 z}) i po szkodzie (37.400 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 82281 k.c. i art. 361 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 67.500 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 48181 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 14
ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 28 marca 2019 r., za§ powod zadal zasadzenia
odsetek od dnia 30 kwietnia 2019 r. Doda¢ nalezy, ze juz 28 marca 2019 r. strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody
powoda na kwote 91.089,84 zl. Nalezalo zatem zasadzié ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z zagdaniem powoda.



Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace powo6dztwo nalezalo oddali¢, gdyz powdd nie udowodnil, ze wysokos§é szkody wyniosla 82.573,31 zl.
Ustalenie odszkodowania w takim zakresie wymagalo przede wszystkim udowodnienia przez poszkodowanego
wysokosci szkody. Powdd w tej sferze nie podolal cigzacemu na nim obowigzku dowodowemu, nie wykazujac
wysokoSci szkody w kwocie dochodzonej pozwem.

Powod twierdzil, ze pojazd jest wykorzystywany przez niego zaréwno do celow dzialalnosci gospodarczej, jak i celow
prywatnych, dlatego przystluguje mu prawo do odliczenia podatku VAT w kwocie stanowigcej 50% podatku. Powod
nie poniodst jednak kosztéw naprawy pojazdu i dlatego nie jest nabywca ushugi opodatkowanej podatkiem od towarow
i uslug. Zatem wysoko$¢ jego szkody stanowi wylgcznie warto$é netto.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia(...) r., w pojezdzie powoda, szkoda miala charakter calkowitej. Odszkodowanie za
szkode poniesiona przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie
obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w cenie nabycia rzeczy lub ushugi

w zakresie, w jakim poszkodowany moglby obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy
nabywaniu rzeczy lub ustugi.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad oddalil dalej idace powddztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II
sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponies$é koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Skoro powodztwo zostalo uwzglednione w 82%, to powodowi nalezny jest zwrot
poniesionych kosztéw w kwocie 9.141,40 zt (11.148,05 zl x 82%), a stronie pozwanej 975,06 zl (5.417 zl x 18%). Po
kompensacie na korzy$¢ powoda pozostaje 8.166,34 zt (9.141,40 zl — 975,06 z}). Wobec powyzszego Sad zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.166,34 z! tytulem zwrotu kosztéw procesu.



