Sygn. akt I C 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Habaj

Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko B. M.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaplate
I. powodztwo o zobowiagzanie do zlozenia o$wiadczenia woli oddala;

II. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 85.600 zlotych (osiemdziesiat pie¢ tysiecy sze$cset
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

ITI. dalejidace powodztwo ewentualne o zaplate oddala;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.650 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IC 79/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1) wniesionym pozwem domagal sie zobowigzania pozwanej B. M. do zlozenia o$wiadczenia woli o
nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda udzialu %2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w C., gmina
C., dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,1318 ha, dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)

ewentualnie

o zasadzenie od pozwanej B. M. na rzecz powoda M. M. (2) kwoty 128.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty. Powod domagat sie takze zasadzenia
koszbéw procesu.

Pozwana B. M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, w tym powddztwa ewentualnego i zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu(...)



Wyrokiem Sadu Okregowego we (...) z dnia 17 czerwca 2019 roku malzehstwo stron rozwigzane zostalo przez rozwod.
dowdd :

- kserokopia wyroku Sadu Okregowego(...) z dnia 17 wrze$nia 2019r., k. 35,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdt,

W okresie zawarcia zwigzku malzeniskiego sytuacja finansowa powoda byla trudna, posiadal on woéwczas znaczne
zadluzenie, w tym o charakterze publicznoprawnym. Powoda obciazal nadto obowiazek alimentacyjny na rzecz
czworki dzieci z poprzedniego zwigzku. W zwiazku z powyzszym, w trakcie trwania malzeistwa miedzy matzonkami
obowigzywal ustréj rozdzielnoSci majgtkowej. Pozwana posiadala stabilne zatrudnienie w Urzedzie Miasta we W.,
za$ od 2007 roku zasiadala w radach nadzorczych spolek na terenie W., uzyskujac z tego tytutu dodatkowe dochody.
Zgromadzila oszczedno$ci z pozyczek uzyskiwanych w miejscu zatrudnienia oraz ze $rodkéw przekazywanych jej przez
ojca.

dowdd :

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. K., k. 464 — 465,

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. M.,k. 467 — 468,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. P., k. 470 — 472,

- cze$ciowo przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokot,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdl,

Powod od 1 stycznia 2005 roku rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). O. — (...).

W 2005 roku powdd osiggnat przychod w wysokos$ci 30.423,82 z} z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz
53.231,46 7} z tytulu wynagrodzenia oraz 23.857,32 zl z tytulu przychodu ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
W 2006 roku powod osiggnat przychdéd w wysokosci 72.572,70 zt z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
58.400,98 zl z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 13.415,32 zl z tytulu przychodu ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. W 2007 roku powdd osiagnal przych6d w wysokosci 75.469,90 zt z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, 69.398,13 zt z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 16.996,83 zl z tytulu przychodu ze Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. W 2008 roku powod osiagnal przychod w wysokoSci 74.267,25 zt z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, 100.039,95 zl z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 18.199,71 zl z tytulu przychodu ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2009 roku powdd osiagnal przychod w wysoko$ci 140.083,50 z1 z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, 57.325,26 zl z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 21.266,22 z} z tytulu
przychodu ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2010 roku powod osiagnal przychdéd w wysokosci 161.590,50
z} z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, 53.108,85 zl z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 22.298,66 zt z
tytulu przychodu ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2011 roku powod osiggnal przychod w wysokoéci 151.310
z} z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, 48.905,91 z} z tytulu wynagrodzenia za prace oraz 25.674,93 zl
z tytulu przychodu ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2012 roku powdd osiggnal przychdéd w wysokosci
227.866,50 zl z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, 32.662 zl z tytulu wynagrodzenia za prace oraz
28.183,80 zl z tytulu przychodu ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W 2013 roku powod osiagnal przychod w
wysoko$ci 246.772,20 zl z tytutlu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, 45.800,92 z} z tytulu wynagrodzenia za prace
oraz 29.781,55 zt z tytulu przychodu ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. W 2014 roku powdd osiagnal przychod w
wysokosci 246.448,20 z} z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, 26.932,36 zt z tytulu wynagrodzenia za prace
oraz 28.620,99 zt z tytulu przychodu ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2015 roku powod osiagnal przychod
w wysoko$ci 274.570,73 z} z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, 6.865,97 zt z tytulu wynagrodzenia za prace
oraz 27.635,48 zl z tytulu przychodu ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W 2016 roku powdd osiggnat przychod



w wysokosci 314.671,33 zl z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz 29.406,63 zt z tytulu przychodu ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

dowéd :
-wydruk z (...) z dnia 3 kwietni 2020r., k. 288,
- deklaracje podatkowe powoda za okres od 2005r. do 2016r., k. 287 — 319,

Pozwana wielokrotnie w rozmowach ze znajomymi i rodzing méwila o swoich planach nabycia nieruchomosci poza
W., ktéra poczatkowo miala pelié role rekreacyjna, letniskowa, a z czasem po przej$ciu na emeryture pozwana chciala
W niej zamieszkac.

dowod :

- zeznania $wiadka A. K., k. 464 — 465,

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. P., k. 470 — 472,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdt,

W 2005 roku pozwana nabyla nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana domem jednorodzinnym, polozng w C., gmina C.,
dziatka ewidencyjnanr (...), o powierzchni 0,1318 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta wymagala znacznych nakladéw finansowych. Pozwana zaplacila za nieruchomosé
cene 20.000 zk.

dowod :

- odpis ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...), k. 29 — 34,
- cze$ciowo zeznania Swiadka M. M. (3), k. 420 — 422,

- cze$ciowo zeznania Swiadka L. J., k. 446 — 448,

- cze$ciowo zeznania Swiadka W. 1., k. 450 — 451,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. M. (4), k. 453 — 454,

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. K. (1), k. 457 — 459,

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. S., k. 462 — 463,

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. M.,k. 467 — 468,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. P., k. 470 — 472,

- cze$ciowo przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokot,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdt,

Strony nakladem wlasnych sit i §rodkow przez wiele lat remontowaly nabyta nieruchomosé¢, organizowaly takze
przestrzen wypoczynkowa na zewnatrz poprzez zagospodarowanie terenu zielonego na ogréd. Wydatki zwiazane z
remontem budynku ponosil w znacznej mierze powdd, pozwana za$ zaangazowana byla w aranzacje ogrodu. Oboje
malzonkowie byli bardzo zaangazowani w doprowadzenie nieruchomos$ci do obecnego stanu, spedzali tam urlopy,



ktore przeznaczali na wykonywanie prac budowlanych i remontowych. Wykonywanie wiekszych robét zlecili firmom
wykonawczym, za$§ w drobniejszych robotach czesto korzystali z pomocy znajomych.

Powo6d dokonywal zakupu materialéw budowlanych w okolicznych marketach, zdarzalo sie, ze po zakupy jezdzit wraz
z synem. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze radzil sie znajomych oraz sgsiadéw co do zakresu koniecznych robét oraz ich
kosztow.

Sasiedzi oraz odwiedzajacy ich znajomi byli przekonani, ze nieruchomo$¢ jest ich wspolng wlasnoécia. Podczas
spotkan towarzyskich rozmowy powoda w przewazajacym zakresie koncentrowaly sie na relacjonowaniu postepow w
pracach oraz dalszych planach.

W trakcie nieobecnoéci stron w C. domem opiekowat sie sgsiad — L. J..
dowdd :

- faktury k. 341 — 366,

- czeSciowo zeznania $§wiadka M. M. (3), k. 420 — 422,
- czeSciowo zeznania §wiadka I. J., k. 446 — 448,

- czeSciowo zeznania $wiadka W. 1., k. 450 — 451,

- czeSciowo zeznania $wiadka M. M. (4), k. 453 — 454,
- czeSciowo zeznania §wiadka J. K. (1), k. 457 — 459,

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S., k. 462 — 463,

- czeSciowo zeznania Swiadka A. K., k. 464 — 465,

- czeSciowo zeznania $wiadka J. M. k. 467 — 468,

- czeSciowo zeznania $wiadka E. P., k. 470 — 472,

- przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokdl,

Z czasem sytuacja majatkowa powoda ulegla poprawie, w zwigzku ze splatg zadluzenia i uzyskaniem przez niego
stabilnego zrodla dochodéw. Wowcezas malzonkowie nabywali warto$ciowe ruchomosci oraz nieruchomosci, jak
réwniez zaciggali wspdlne zobowigzania. W dniu 28 kwietnia 2006 roku malzonkowie nabyli w udzialach po V2
wlasnoéé nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 58,97m?, skladajacego sie
z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, polozonego na pierwszej kondygnacji budynku we W. przy ul. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy we(...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktoéry to lokal byt
nastepnie przedmiotem umowy zamiany z dnia 6 sierpnia 2010r. Byli nadto m.in. wspotwlascicielami po Y2 udzialu

w nieruchomoéci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 77,54m?, skladajacego sie z czterech pokoi,
kuchni, lazienki i przedpokoju, polozonego na drugiej kondygnacji budynku we W. przy ul. (...), ktéry to lokal nabyli
na podstawie umowy zamiany z dnia 6 sierpnia 2010r. Nadto od dnia 30 stycznia 2012 roku byli wspolwladcicielami

po Y2 udzialu w nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 35,81m> skladajacego
sie z pokoju z aneksem kuchennym, tazienki z wc i przedpokoju, polozonego na pierwszej kondygnacji budynku w S.
przy ulicy (...).

Malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa nabyli takze wiele wartoSciowych ruchomosci.

dowéd :



- odpis aktu notarialnego — umowa zamiany z dnia 6 sierpnia 2010r., Rep. A nr (...) k. 276 — 278,

- odpis aktu notarialnego — umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 30 stycznia 2012r.,
Rep. Anr (...), k. 279 — 281,

- cze$ciowo zeznania $wiadka E. P., k. 470 — 472,
- przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokét,
- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdt,

W trakcie trwania malzenstwa, mimo istniejacego ustroju majatkowego, malzonkowie przekazywali sobie rézne kwoty
pieniezne z przeznaczeniem m.in. na pokrycie biezacych wydatkéw czy wzajemne rozliczenia poczynionych naktadow.
Wspolnie splacali takze zaciagniete zobowiazanie kredytowe na remont nieruchomosci nabytej we W..

W okresie od dnia 5 stycznia 2006r. do dnia 12 grudnia 2016r. powdd dokonal przelewdéw na rachunek bankowy
pozwanej kwot pienieznych w tacznej wysokosSci 524.780 zL. W okresie od dnia 18 kwietnia 2008r. do dnia 9 grudnia
2015r1. pozwana dokonywala przelewow na rachunek bankowy powoda réznych kwot pienieznych w lacznej kwocie
60.900 zl w tytutach wpisujac m.in. (...), (...).

dowdd :

- zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 24 marca 2020r., k. 283 — 286,
- historia rachunku, k. 228 — 237,

- potwierdzenia przelewdw z rachunku, k. 238 — 256,

- cze$ciowo przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokot,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdt,

W dniu 1 sierpnia 2011 roku pozwana dokonala przelewu kwoty 7.500 zl na rachunek W. 1. w tytule wpisujac (...)
Nastepnie w dniu 24 lipca 2012 roku pozwana dokonata przelewu kwoty 3.300 zl na rachunek W. 1. w tytule wpisujac
(...). W dniach 15 listopada 2013 roku oraz 14 grudnia 2013 roku pozwana dokonala przelewu kwot odpowiednio 6.316
z} oraz 4.000 zl na rachunek J. G. w tytule wpisujac (...).

dowodd :
- potwierdzenia przelewdw z rachunku, k. 224 — 227,

W 2017 roku, z uwagi na pogorszenie wzajemnych relacji, malzonkowie podjeli kroki majace na celu uregulowanie ich
spraw majatkowych zwigzanych z nabytymi w trakcie trwania malzehstwa ruchomos$ciami i nieruchomosciami.

W dniu 26 marca 2017 roku powo6d poinformowal pozwana drogg mailowa, iZ w dniu 24 marca 2017 roku ,zabral”
swoje rzeczy z posesji w miejscowosci C., w tym takze dokumenty i faktury dotyczace remontu nieruchomosci.

dowod :
- korespondencja mailowa z dnia 15 stycznia 2018r., k. 322,
- korespondencja mailowa miedzy stronami z dnia 26 marca 2017r., k. 221,

- czeSciowo zeznania Swiadka A. K., k. 464 — 465,



- cze$ciowo zeznania Swiadka E. P., k. 470 — 472,
- cze$ciowo przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokot,
- cze$ciowo przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdl,

W dniu 28 marca 2018 roku strony przed notariuszem K. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng we W., zawarly umowe
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomogci w postaci : lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomoéc

(2) skladajacego sie z czterech pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju, polozonego na drugiej

o powierzchni 77,54 m
kondygnacji budynku we W. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy (...) we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 25/100 czeSci we wspoélnych czeSciach budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu, dla ktérej powolany sad prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz lokalu mieszkalnego nr

(...) stanowiacego odrebng nieruchomos$é o powierzchni uzytkowej 35,81m‘? skladajacego sie z pokoju z aneksem
kuchennym, lazienki z we i przedpokoju, polozonego na pierwszej kondygnacji budynku w S., gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...) przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomos$ci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérego Sad Rejonowy w (...) VII

Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na mocy powyzszej umowy strony dokonaly zniesienia wspotwlasno$ci powyzszych nieruchomosci w ten sposob, ze
B. M. nabyla samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozny we W. przy ul. (...) wraz z udzialem zwigzanym z jego
wlasnoSci, za§ M. M. (1) nabyl samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem z
udzialem wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci wspolne;j.

Malzonkowie wylaczyli od podzialu nieruchomos$é polozona w C..

dowdd :

- kserokopia aktu notarialnego — umowa zniesienia wspotwlasno$ci z dnia 28 marca 2018r., Rep. Anr (...), k. 214 — 218,
- przestuchanie powoda, k. 490 i e-protokél,

- przestuchanie pozwanej, k. 491v. — 492, 665 i e-protokdl,

Pismem z dnia 27 lutego 2019 roku powod skierowal do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do spelnienia
Swiadczenia wzywajac ja do natychmiastowego — najpozniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania — zlozenia
w formie aktu notarialnego o§wiadczenia o przeniesieniu na powoda udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w C. (gmina C.), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz do natychmiastowej — najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, zaplaty
na rzecz powoda kwoty 128.500 z} tytulem rownowartoéci polowy wydatkéw i nakladéw na nieruchomo$¢ opisang
wyzej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienia w platnosci, liczonymi od 14 dnia otrzymania
niniejszego wezwania do dnia zaplaty.

Powyzsze zadania powod podtrzymat w piSmie z dnia 14 sierpnia 2019r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku zarzucila, Ze nieruchomo$¢ stanowi
wylacznie jej wlasno$c i wezwanie jest bezzasadne.

dowodd :
- ostateczne przedsadowe wezwanie do spelnienia §wiadczenia z dnia 27 lutego 2019r., k. 21 — 22,

- ostateczne przedsadowe wezwanie do dobrowolnego spetlienia §wiadczenia z dnia 14 sierpnia 2019r., k. 26 — 27,



- pismo pozwanej z dnia 30 sierpnia 2019r., k. 28,

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w C. wg stanu na dzieni 24 marca 2017r. po dokonaniu nakladéw, w poziomie cen
z dnia 24 sierpnia 2021r. wynosi 313.000 zl, za$§ wedlug stanu z daty wydania nieruchomosci w dniu 24 marca 2017r.
w poziomie cen z dnia 24 marca 2017r. wynosi 208.000 zl.

Warto$c¢ dzialki niezabudowanej wedlug stanu z daty wydania 24 marca 2017r. w poziomie cen z dnia 24 sierpnia
2021r. wynosi 11.000 zl, za$ przy poziomie cen z dnia 24 marca 2017r. wynosi 12.000 zk.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw poczynionych na nieruchomoéé wedlug powoda przy poziomie cen z dnia 24 sierpnia
2021r. wynosi 171.200 zl, za§ warto$¢ nakladow wedlug pozwanej wynosi 172.800 zl. Wartoé¢ rynkowa nakladow
poczynionych na nieruchomo$é wedlug powoda przy poziomie cen z dnia wydania nieruchomosci 24 marca 2017r.
wynosi 111.100 zl, za$ warto$¢ nakladéw wedlug pozwanej wynosi 105.600 zl.

dowod :

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. K. z dnia 24 sierpnia 2021r. wraz z zalacznikami,
k. 696 — 778,

- opinia uzupelniajaca z dnia 5 stycznia 2022r. wraz z zalacznikami, k. 806 — 817,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strony, ktoérych autentyczno$ci
i wiarygodno$ci zadna z nich nie kwestionowala, zeznaniach §wiadkéw : M. M. (3), I. J., W. 1., M. M. (4), J. K. (1),
J. S.,J. M., A. K. oraz E. P., jak rowniez przestuchaniu stron. W ustaleniach tych Sad oparl sie rowniez na opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci M. K., ktéra wraz z opinia uzupehiajacg uznal za rzetelne,
dokladne i wyczerpujace, wyjasniajace wszystkie kwestie dotyczace ustalenia wartoéci nakladéw na nieruchomo$é
bedaca przedmiotem postepowania poprzez ustalenie warto$ci nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw oraz z
uwzglednieniem nakladéw na marzec 2017 roku oraz wedlug cen aktualnych.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Zze powodztwo gtowne podlegalo
oddaleniu.

Powo6d domagat sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz
udzialu Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w C., upatrujac podstaw swojego zadania w tredci art. 740 k.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 740 zdanie drugie k.c. dajacy zlecenie nabycia na swoj rachunek wlasnosci nieruchomosci
moze domagac sie od przyjmujacego zlecenie, ktéry nabyt nieruchomo$é w imieniu wlasnym, przeniesienia na
swoja rzecz wlasnoSci nabytej nieruchomosci. Podstawa obowiazku przeniesienia wlasnoSci rzeczy nabytych przez
upowaznionego jest istniejacy miedzy upowaznionym a upowazniajacym stosunek podstawowy. Obowiazek ten
wyplywa z przepisu art. 740 zdanie drugie w zw. z przepisem art. 750 (J. K., Zagadnienia..., s. 41).

Odnoszac sie do powyzszego powdd podnosil, ze strony uméwily sie, ze z uwagi na jego problemy wynikajace z
zadluzenia, nie mogl on naby¢ wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na siebie i wobec powyzszego pozwana
zawarla umowe sprzedazy tejze nieruchomosci, jednakze za Srodki pochodzace w caloéci od powoda. Strony
dodatkowo mialy ustali¢ takze, ze pozwana przeniesienie na powoda udzial Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w C., gdy jego sytuacja wynikajaca z zadluzenia zostanie uregulowana. Dla potwierdzenia powyzszego
powdd wskazywal, ze w chwili nabycia przez pozwana spornej nieruchomosci, jej sytuacja finansowa nie byla na tyle
dobra, by posiadala ona $rodki na samodzielne nabycie nieruchomosci, w sytuacji gdy on wéwczas posiadal znacznie
lepsza sytuacje materialng, niz pozwana.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze jezeli w mySl porozumienia stron nieruchomo$é miala by¢ wlasnoécia
jednej osoby, a tylko fiducjarnie miala by¢ nabyta na imie drugiej osoby, to takie porozumienie mieSci w sobie



umowe zlecenia. Obowigzek wydania dajacemu zlecenie wszystkiego, co przyjmujacy zlecenie, dzialajac imieniem
wlasnym, uzyskal, jako wynikajacy z ustawy, jest takim skutkiem umowy, ktéry nie musi by¢ przez strony zastrzezony.
Obowiazek wydania nieruchomosci nabytej w wykonaniu zlecenia wynika wprost z ustawy i umowa zobowigzujgca
przyjmujacego zlecenie do przeniesienia wlasnosci tak nabytek nieruchomosci na dajacego zlecenie nie jest potrzebna
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1950r., C 22/50, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1955r., 3 CR 783/55). Z treSci umowy zlecenia, obejmujacej fiducjarne nabycie nieruchomosci
musi wynika¢ bezpoérednio obowiazek nabycia przez zleceniobiorce nieruchomosci, a nie musi by¢ umowa objety
obowiazek przeniesienia jej wlasno$ci. Z umowy musi wynika¢ zatem, ze jedna strona zleca drugiej nabycie wlasnos$ci
nieruchomos$ci, a druga to zlecenie przyjmuje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 201or., II CSK
256/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2015r., I ACa 46/15). Zwazy¢ nadto nalezy, ze dla
umowy zlecenia nie zostala przewidziana forma szczegélna. Zlecenie moze zosta¢ udzielone w dowolnej formie (art.
60 k.c.), w tym takze w sposéb dorozumiany. Nie wymaga ono formy szczegblnej takze woéwczas, gdy umowa zlecenia
obliguje przyjmujacego zlecenie do nabycia nieruchomoéci we wlasnym imieniu na rachunek dajacego zlecenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 kwietnia 2010 1., I ACa 140/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2004
r., I ACa 1282/05, z glosa J. Grykiela, M. Praw. 2008, nr 9, s. 493; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
grudnia 2013 r., I ACa 244/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018r., I ACa 872/17).

Ustaleniu zatem podlegalo, czy w istocie strony zawarly umowe zlecenia powierniczego, na mocy ktorej to pozwana
nabyla wlasno$¢ nieruchomosci w C..

Zdaniem Sadu powdd na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci nie przedstawil zadnych dowodéw.

Zwazy¢ nalezy, ze co prawda z treSci zeznan $wiadka J. M. — siostry powoda wynika, ze powo6d zlecil pozwanej
nabycie spornej nieruchomosci ze $rodkdéw pochodzacych od powoda, a przyczyna zawarcia przedmiotowej umowy
zlecenia miata by¢ trudna sytuacja finansowa powoda w tym czasie. Swiadek zeznala nadto, ze strony ustalily,
Ze pozwana przeniesie na niego udzial w %2 wlasnoéci tejze nieruchomoéci, gdy jego sytuacja majatkowa ulegnie
poprawie. Co istotne, w sprzecznos$ci z powyzszym dowodem pozostaja zeznania innego $wiadka — E. P., ktoéra jest
kolezanka pozwanej, a ktora zeznala, ze, wbrew twierdzeniom powoda, sytuacja materialna pozwanej w chwili nabycia
nieruchomosci byla bardzo dobra, co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego z powodem.
Pozwana jeszcze przed poznaniem powoda nosila sie z zamiarem nabycia nieruchomosci na wsi, ktéra miala miec¢
poczatkowo charakter domku letniskowego, a w ktorej to pozwana miala zamieszkaé po przejéciu na emeryture.
Swiadek zeznala, ze pozwana od 1990 roku zatrudniona byla w strukturach Urzedu Miasta we W., w tym tez
czasie, planujac realizacje powyzszych zamierzen zgromadzila oszczednoS$ci na ten cel, ktore pochodzily nie tylko z
uzyskiwanego przez nig wynagrodzenia za prace, ale takze z zaciagnietych pozyczek na cele mieszkaniowe z kasy
zapomogowo — pozyczkowej funkcjonujacej w Urzedzie, a nadto z drobnych kwot przesylanych przez ojca pozwanej
przez lata w listach ze (...). Swiadek zeznala nadto, Ze sytuacja majatkowa pozwanej byla stabilna jeszcze przed
poznaniem powoda, czego potwierdzeniem miala by¢ okolicznoéé, ze juz wowczas posiadala ona wystarczajace Srodki,
by zakupi¢ samochdéd osobowy w salonie. Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, ze §wiadek wskazywala, ze zla sytuacja
finansowa powoda znana byla pozwanej jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, bowiem to ze Swiadkiem
pozwana konsultowala zasadno$¢ zawarcia umowy o rozdzielnoéci majatkowej. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze stan
ten ulegla zmianie dopiero po zrealizowaniu warunkéw ugody dotyczacej restrukturyzacji jego zadtuzenia w ZUS i
Urzedach Skarbowych, jak réwniez u wielu wierzycieli prywatnych.

Powyzsze okolicznoSci legly u podstaw ustalenia, Ze sytuacja majatkowa powoda w chwili nabycia spornej
nieruchomosci nie byla zatem tak dobra, jak twierdzil. I cho¢ powod stuchany w charakterze strony wskazywal, ze
mimo posiadania zadluzenia, jego kondycja finansowa byla znacznie lepsza niz pozwanej, a fakt przystapienia do
restrukturyzacji zadluzenia wynikal jedynie z checi splaty zobowiazan w ratach w nizszych kwotach, niz jednorazowo,
to zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia nie polegaly na prawdzie. Zauwazenia wymaga, ze $wiadek J. M. zeznala, ze
powdd powyzsze zobowigzania uregulowal w terminie trzech lat od chwili nabycia nieruchomosci, za$ z twierdzen
powoda wynikalo, ze byto to pottora roku. Powdd nie przedstawil takze zadnego dowodu, z ktérego chociazby w sposéb



posredni wynikaloby, ze przekazal pozwanej §rodki finansowe na nabycie spornej nieruchomosci. Co istotne, powdd
sluchany w charakterze strony zeznal, ze w chwili nabycia nieruchomo$ci nie posiadal zadnych oszczednoéci, posiadal
wowczas zobowigzania alimentacyjne oraz zaleglo$ci w ZUS w kwocie 35.000 zl. Twierdzil natomiast, ze kwote
20.000 zl na nabycie nieruchomosci uzyskal z dwoch pensji miesiecznych, ktore wowcezas otrzymywal. Dodatkowo
zaznaczenia wymaga, ze w istocie sytuacja finansowa powoda ulegla z czasem poprawie na tyle, ze strony zaczely
wspolnie nabywa¢ kolejne nieruchomosci, jednakze nastgpilo to dopiero po kilku latach od zawarcia malzenstwa.

Dokonujac szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci
przestuchania stron o raz zeznan $wiadkéw, Sad uznal, Ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa zlecenia
powierniczego, a pozwana nabyla wlasnos$¢ spornej nieruchomosci z wlasnych $rodkéw. Za przyjeciem powyzszego
przemawialy takie okoliczno$ci jak : zla sytuacja finansowa powoda przed zawarciem malzenstwa, co doprowadzilo do
zawarcia przez strony umowy o rozdzielno$ci majatkowej, splata wezesniejszych zobowiazan przez okres kilku lat, a
takze stabilna sytuacja finansowa pozwanej, wezeéniejsze plany nabycia przez nig nieruchomosci, posiadanie stalego
zrodla dochodu i mozliwo$ci poczynienia oszcezedno$ci. Na mocy poczynionych ustaleni, wobec uznania ze nie doszlto
miedzy stronami do zawarcia umowy zlecenia powierniczego, brak jest podstaw do uznania zadania powoda opartego
o przepis art. 740 k.c. Uwzglednienie powyzszego moglo by¢ jedynie konsekwencja ustalenia, ze takowa umowa, w
jakiejkolwiek formie, takze w sposéb dorozumiany, zostala miedzy stronami zawarta, czego powod zaoferowanym,
materialem dowodowym w zaden sposéb nie wykazat.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze taka umowe
strony zawarly. Art. 6 k.c. reguluje bowiem podstawowe reguly dowodowe, tj.: 1) zasade udowodnienia powolanego
przez strone faktu, wywolujacego powstanie okre$lonych skutkdéw prawnych, oraz 2) zasade ciezaru dowodu danego
faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012 r., I ACa 1320/11).

Skoro powdd powyzszemu obowigzkowi nie sprostal, powodztwo gléwne, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie, wobec braku podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, zaktualizowalo sie zadanie zgloszone przez powoda w pozwie jako zadanie ewentualne, a to
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 128.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty.

W tym zakresie za$ Sad uznal, ze Zadanie to podlegalo uwzglednieniu jedynie czeSciowo.

I cho¢ powdd wskazywal rozne podstawy dochodzonego roszczenia, to zdaniem Sgdu podstawy prawnej jego roszczen
z tytulu nakladéw dokonanych przez niego na skladniki majatkowe nalezace do pozwanej upatrywac nalezy w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), zatem i w tym zakresie kluczowa byla ocena materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strony i zwigzany z tg oceng rozklad ciezaru dowodu w sprawie (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.).

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie pierwszoplanowo
nalezg do nich - w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$§¢ roszczenia.
Podkreslié nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego



wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona pozwana udowodnila podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, iz strony obowigzywal ustrdj rozdzielnoSci majatkowej, jako ustroj
umowny, ktéry polega na tym, ze malzonkowie nie majg majatku wspolnego, a kazde z nich ma swdj majatek osobisty,
ktorym zarzadza samodzielnie, tj. bez udzialu drugiego matzonka.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podnie$é, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie potwierdza, ze pow6d niewatpliwie czynil naklady na sporna nieruchomos$é, ktéra to okolicznosé
pozwana takze przyznala. Sporna okoliczno$cia miedzy stronami bylo natomiast, w jakiej wysokoSci pow6d naklady te
poczynil, a takze czy pozwana w trakcie trwania malzehstwa zwrocila powodowi Srodki wydatkowe przez niego na te
nieruchomosé. Sad w toku procesu dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
M. K., w ktorej to opinii biegla wskazala na zakres poczynionych nakladéw na nieruchomosé, ktéra w istocie w chwili
jej nabycia byla w zlym stanie technicznym. Opinia sporzadzona zostala po przeprowadzeniu wizji lokalnej, w ktorej
czynny udziat wziely obie strony. Z treéci informacji uzyskanych od stron oraz po przeprowadzeniu wizji lokalnej przez
biegla wynikalo, ze w zakres robdt wykonanych na spornej nieruchomoéci wchodzily : roboty ziemne, izolacja, Sciany
konstrukcyjne, éciany dzialowe, stropy, schody, balustrady, wiezba, pokrycie dachu, obrébki blacharskie, komin, tynki
wewnetrzne, tynki zewnetrzne, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, podlogi i posadzki, malowanie wnetrz, instalacje :
c.0., wodno-kanalizacyjna, gazowa oraz elektryczna oraz pozostale roboty obejmujace : plot, brame wjazdowa,
mostek drewniany nad rzeczka, taras, wiatrotap, chodniki, utwardzenia, parking, altana, camping, regulacja rzeczki,
sukcesywne nasadzenia. Przy czym zauwazenia wymaga, ze strony byly zasadniczo zgodne co do zakresu tych robot,
drobne rozbiezno$ci obejmujace bardzo szczegdlowy zakres prac wykonanych co do poszczegbdlnych elementéw,
nie wplynal jednak w sposéb istotny na ustalona ostatecznie warto$¢ poczynionych nakladéw. Takze $wiadkowie
zeznajacy w sprawie potwierdzili cze$ciowo wykonanie powyzszych robot, jak rowniez fakt aktywnego zaangazowania
sie obojga malzonkéw zaréwno w zakresie zakupu materialow, jak i wykonywania robot. Swiadkowie zeznali, ze
powod wielokrotnie radzil sie co do zakresu wykonania planowanych prac, w rozmowach prywatnych wskazywal na
poniesione koszty oraz plany dalszych prac. Co istotne, §wiadkowie w swoich zeznaniach wskazywali, ze z obserwacji
wynikalo, iz wladcicielami nieruchomo$ci sa oboje malzonkowie, na co ich zdaniem wskazywac¢ by mogl wlasnie zakres
zaangazowania kazdego z nich w prace remontowe i wykonczeniowe na nieruchomoéci. Zaden ze $wiadkéw jednakze
nie posiadal wiedzy co do zakresu ewentualnych rozliczen nastepujacych miedzy stronami w odniesieniu do nakladéw
poczynionych na zakup materialow, jak i kosztéw wykonania robot.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze z twierdzen powoda wynikalo, ze wydatkowal on swoje $rodki finansowe nie
tylko na zakup materialbw budowlanych, ale takze i dokonywal platno$ci za wykonane prace firmom budowlanym
pracujacym na nieruchomos$ci. Pozwana za$ twierdzila, ze zwracala powodowi wszystkie poniesione przez niego
wydatki. Na udowodnienie powyzszych twierdzen obie strony przedlozylty dowody z dokumentéw, powod w postaci
faktur i historii rachunku potwierdzajacych wydatkowanie kwot, pozwana za$ z historii rachunku, ktéry to dokument
potwierdzi¢ mial dokonywanie przez nig zwrotu za poczynione przez powoda wydatki. Istotnie, z analizy faktur
przedlozonych przez powoda wynika, iz sg one wystawione na jego nazwisko i dotycza zakupu w réznych okresach
czasu materialow budowlanych i wykonczeniowych. Pozwana za$ twierdzila, ze zwracala powodowi poniesione
wydatki, przy czym z analizy przedstawionego przez niag wydruku z rachunku wynika, ze przelewala ona na rachunek
powoda Srodki w réznych kwotach, ktore zasadniczo byly zaokraglone, za$ tytuly przelewu w zaden sposéb nie
wskazuja, czego dokladnie te kwoty dotycza. Jedynie kilka z dokonanych przez nig przelewoéw maja tytuly, z ktorych
wynika, iz dotycza nieruchomos$ci w C., jednakze wykonane one zostaly na rachunek firm wykonujacych prace
wykonczeniowe na nieruchomosci. Dodatkowo strony zgodnie twierdzily, iz mimo istniejacego rezimu rozdzielnoSci
majatkowej, dokonywaly przelewoéw na swoje rachunki bankowe réznych kwot z réznych tytulow, takze takich, ktore
nie dotyczyly nieruchomoéci.

Zaoferowany przez strony material dowodowy, przy sprzecznych twierdzeniach stron, w istocie nie pozwala na
dokladne wyliczenie rzeczywistych wydatkow, jakie poniost powdd oraz faktycznych kwot, ktére pozwana zwrécita
mezowi. Z uwagi na powyzsze Sad positkowal sie w tym zakresie treScia opinii bieglego sadowego, w ktorej w



sposob szczegotowy biegla wyliczyla wartosé nakladow poczynionych w ogdlno$ci na spornej nieruchomosci, przy
czym rozliczenia ich dokonala wedlug twierdzen powoda oraz wedlug stanowiska pozwanej. I co istotne, biegla
wartos$ci te ustalila na poziomie bardzo zblizonym, bowiem warto$¢ nakladéw poczynionych po cenach z dnia 24
sierpnia 2021 roku, wedlug powoda stanowila kwote 171.200 zl, za§ wedlug pozwanej 172.800 zl. Takze biorac
pod uwage warto$¢ nakladow przy uwzglednieniu cen z dnia 24 marca 2017 roku, kwoty te byly poréwnywalne,
bowiem wedlug twierdzen powoda wyniosly one 111.100 zl, za§ wedlug twierdzen pozwanej 105.600 zl. Zdaniem
Sadu powdd czeSciowo dowodami z dokumentdéw, cze$ciowo zas dowodami osobowymi w postaci zeznan swiadkow
udowodnil, ze czynil naklady na sporna nieruchomoéé, pozwana za$ w istocie nie sprostala ciezarowi przeciwnemu,
bowiem zaoferowanym materialem nie wykazala, w jakiej kwocie zwrocita powodowi wydatkowane przez niego Srodki,
twierdzac jedynie, ze byla to kwota okolo 70.000 zl.

Sad ostatecznie uznal, Ze rozliczeniu podlegaé winny faktycznie poniesione naklady na nieruchomos$é, przy
uwzglednieniu w tym zakresie twierdzen powoda.

Biorac pod uwage fakt, ze pozwana nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w 2005 roku, powdd za$ zamieszkiwal w
niej do 2017 roku, zwazenia nadto wymaga, ze w tym czasie powod korzystat z nieruchomosci, co w sposéb istotny
wplywac winno na obnizenie zasadzonej kwoty. Jednakze z uwagi na fakt, ze powod co do zasady wniesionym pozwem
domagal sie zobowigzania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu /2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w C., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 85.600 zl jako rownowarto$é polowy
poczynionych przez niego naktadéw na powyzsza nieruchomo$¢ (punkt IT wyroku), oddalajac dalej idgce powbdztwo
jako niezasadne (punkt III wyroku).

Od zasadzonej w pkt II wyroku kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdZnienie. Odsetki
ustawowe od kwoty 85.600 zl zasadzono od dnia 22 marca 2022 r., tj. daty wydania orzeczenia w przedmiotowej
sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) — stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powod wygral proces w okolo 66%, a poniesione przez niego koszty stanowily kwote 17.482,72 zl (8.275 zl oplata
sadowa od pozwu, 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
4.050,72 zt wydatki na poczet opinii). Nalezne zatem powodowi koszty stanowily kwote 11.655,14 zl.

Pozwana wygrala proces w okolo 33%, a poniesione przez nig koszty stanowily kwote 6.018,31 zl (5.400 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 601,31 z zaliczka). Nalezne zatem
pozwanej koszty stanowily kwote 2.006,10 zl.

Przy wzajemnej kompensacie kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.650 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt IV wyroku).



