Sygn. akt IC 243/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maja Sawicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. P. (1), na rzecz strony powodowej — A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 97.200 zl ( dziewiecdziesiat siedem tysiecy dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 28 pazdziernika r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do prawa do lokalu polozonego w
miejscowosci D. nr dz. (...) gm. M., dla ktérego Sad Rejonowy w (...), V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — do wysoko$ci sumy pienieznej okreslonej we wpisie hipoteki umownej zwyklej i kaucyjnej na rzecz
A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.;

II zasadza od pozwanego na rzecz strony kwote 10.277 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 243/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystapila z powodztwem przeciwko M.
P. (1) o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, domagajac sie nakazania pozwanemu zaptaci¢ na rzecz
strony powodowej kwote 97.200 zl tytulem naleznosci glownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do prawa do lokalu polozonego w
miejscowosci D. nr dz. (...) gm. M., dla ktérego Sad Rejonowy w (...), V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — do wysokoéci sumy pienieznej okres§lonej we wpisie hipoteki umownej zwyklej i kaucyjnej na rzecz
A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, Ze w dniu 04.05.2009 r. pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa kredytu hipotecznego. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowng zwykla w wysokosci
373.436,26 z} oraz hipoteka umowng kaucyjng do kwoty 261.405,38 zl ustanowiong na nieruchomosci gruntowej
potozonej w miejscowosci D. nr dz. (...), gmina M. wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych. Z uwagi na brak splaty kredytu strona powodowa wypowiedziata
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia i zobowigzala pozwanego do jednorazowej splaty calej
kwoty zadluzenia. Pozwany roszczenia nie splacil. W dniu 23.12.2016 r. wierzyciel pierwotny na podstawie umowy
cesji dokonal przelewu na rzecz D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Fundusz w W. przystugujacej mu od



pozwanego wierzytelnoSci. Zostala rowniez dokonana zmiana wierzyciela hipotecznego z wierzyciela pierwotnego na
D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Fundusz w W.. Natomiast w dniu 13.12.2018 r. na podstawie umowy o
przelew wierzytelnoéci D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Fundusz w W. zbyl przystugujaca mu wzgledem
pozwanego te sama wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowej - A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Strona
powodowa nabyla wierzytelno$¢ stanowigca niesplacony kapital umowy nr (...) wraz z nalezno$ciami ubocznymi.
Wraz z wierzytelno$cia na rzecz strony powodowej zostala takze przeniesiona hipoteka umowna zwykla w wysokoSci
373.436,26 7} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 261.405,38 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 23 grudnia 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym sygn. INc 148/19 nakazano
pozwanemu M. P. (1) zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 97.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.477 zl tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnies¢ w tym
terminie sprzeciw do Sadu.

Pozwany M. P. (2) wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci w
zwigzku z przedawnieniem roszczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, Ze strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila istnienia
roszczenia, nie przedstawila zadnego wyliczenia dochodzonej kwoty, terminéw wymagalnosci, sposobu naliczenia
odsetek, a takze z jakiego tytulu i w jaki sposob zostaly wyliczone przez powoda koszty. Kwestionowal takze
dokonang cesje wierzytelnoSci na strone powodowa, podajac, iz wyciag z umowy cesji nie jest potwierdzeniem nabycia
wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.05.2009 r. pomiedzy pozwanym M. P. (1), a (...) Bank S.A. z siedziba w K. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 373.436,26 zl. Kredyt ten zostal
udzielony na 360 miesiecy.

dowaéd:
« umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 04.05.2009 r. wraz z o§wiadczeniami, k. 21-43
« dyspozycja uruchomienia kredytu, k.44

Splata kredytu zostata zabezpieczona hipotekg umowna zwykla w wysokoS$ci 373.436,26 zt w zakresie splaty kredytu
oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 261.405,38 zl w zakresie splaty odsetek i innych naleznoéci wynikajacych
z umowy kredytu ustanowionymi na nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci D. nr dz. (...) gm. M., dla
ktérego Sad Rejonowy w (...), V wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd:

« odpis zupelny z ksiegi wieczystej nr (...) k. 11-20
Pismem z dnia 08.12.2010 r. wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 23.761,32 zl.
dowdd:

« wezwanie do zaplaty z dnia 08.12.2010 ., k. 45

Pismem z dnia 10.02.2012 1. wierzyciel pierwotny wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z dnia 04.05.2009 r. r.
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, ktore to wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu



21.02.2012 r. W dniu 25.09.2013 r. wierzyciel pierwotny wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), ktéry zgodnie z postanowieniem Sadu (...) z dnia 09.10.2013 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

dowaéd:
» wypowiedzenie umowy kredytu z dnia10.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 47-48
« bankowy tytul egzekucyjny z dnia 25.09.2013 ., k. 51

+ postanowienie Sadu Rejonowego w (...) o0 nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
k. 52

W dniu 23.12.2016 r. wierzyciel pierwotny na podstawie umowy cesji dokonat przelewu na rzecz D. N. S. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Fundusz w W. przystugujacej mu od pozwanego wierzytelno$ci. Zostala réwniez dokonana
zmiana wierzyciela hipotecznego z wierzyciela pierwotnego na D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Fundusz
w W.. Natomiast w dniu 13.12.2018 r. na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci D. N. S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Fundusz w W. zbyl przyslugujaca mu wzgledem pozwanego te sama wierzytelno$¢ na rzecz strony
powodowej - A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ stanowiaca
niesplacony kapital umowy nr (...) wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Wraz z wierzytelnoScia na rzecz strony
powodowej zostala takze przeniesiona hipoteka umowna zwykla w wysokoSci 373.436,26 z oraz hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 261.405,38 zl. Ponadto zmiana wierzyciela hipotecznego zostala ujawniona w Ksiedze Wieczyste;.

dowodd:
« umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23.12.2016 r. wraz z zalacznikami k. 65-83
« umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 13.12.2018 r. r. wraz z zalacznikami k. 84-163
« zawiadomienie o zmianie wpisu w Ksiedze Wieczystej, k. 55-57

Pismem z dnia 06.03.2019 r. pozwany zostal poinformowany przez strone powodowa o przelewie wierzytelno$ci oraz
wezwany do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 865.234,21 zl. Na powyzsze zadluzenie skladalo sie: 440.667,42 71 —
nalezno$¢ gtéwna oraz 424.571,79 zt — odsetki.

dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 06.03.2019 r. k. 61-62
« zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci z dnia 06.03.2019 r., k. 63-64

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak
i wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 — jednolity tekst z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.



Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy w laczacym go z kredytobiorca stosunku
zobowigzaniowym. Przedmiotem tego Swiadczenia jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym rozumiany, jako okreslony
potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z umoéwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech
kredytu bankowego naleza wiec celowos$é, gdyz kredyt udzielany jest na dokladnie okreslony cel, odplatnosé, poniewaz
kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek, prowizji od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca
moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna
zdefiniowac¢ wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego trescia jest dostarczenie
przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych dla kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy
kredytowej jest zwrot kredytu, czyli pobranych z banku srodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z kredytu i
obowiazku zwrotu skladajgcej sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na kredytobiorce
obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki te sa Swiadczeniem ubocznym wzgledem spelienia obowigzku
zwrotu udzielonego kredytu. Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo koniecznym
dla skutecznego zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobrac
zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegac sie o udzielenie kredytu,
ktory pozbawiony bylby odsetek.

Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204, dalej cytowana jako
u.k.w.h.) stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci (hipoteka). Jak wskazuje art. 68 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy
pienieznej. Zgodnie z art. 74 u.k.w.h. wierzyciel hipoteczny moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzone;j
hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika wynikajace z prawa spadkowego. Stosownie z kolei
do art. 75 u.k.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomo$ci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny.

Natomiast przepis art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.jedn. Dz.U z 2013
r. poz. 707 z p6z. zm) stanowi, iz w razie przelewu wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce przechodzi takze
hipoteka, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej. Nowa wierzytelno$é w §wietle rozwazan judykatury ma odrebny tytul prawny od wierzytelnosci wygastej,
ale zazwyczaj odpowiada jej co do wysokosci, a wpis w ksiedze wieczystej w zakresie przepisania na nabywce
hipoteki ma charakter konstytutywny ( por. T.Czech Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz.LexisNexis Warszawa
2014, wyrok SA w Bialymstoku z 16.06.2016 r. I ACa 159/16 , postanowienie SN z dnia 17.11.2011 VI CSK 74/11).
W judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem ustanowienia hipoteki wynikajacym z art. 65 ukwh jest umozliwienie
wierzycielowi dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem
przez wierzycielami osobistymi wlasSciciela nieruchomoéci. Rzeczowy charakter hipoteki powoduje, ze dluznikiem
rzeczowym ( egzekwowanym) staje sie kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci ktéry swoja odpowiedzialnoéc
wzgledem wierzyciela hipotecznego ponosi wraz z dtuznikiem osobistym na zasadach odpowiedzialno$ci in solidum.
R. legis przepisu art. 77 ukwh stanowi wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do
wierzyciela obciazonej nieruchomoéci bowiem pomimo uplywu terminu przedawnienia zobowigzania moga byc
egzekwowane z przedmiotu hipoteki. Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej ( por. wyrok SA w Warszawie z dnia
13.09.2018 r. V ACa 1497/17 i uchwatla SN z dnia 18.01.2019 r. III CZP 66/18).

W przedmiotowej sprawie pozwany w dniu 04.05.2009 r. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. z siedziba
w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 373.436,26
z}. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 373.436,26 zt w zakresie splaty kredytu
oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 261.405,38 zl w zakresie splaty odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych



z umowy kredytu ustanowionymi na nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci D. nr dz. (...) gm. M., dla
ktoérego Sad Rejonowy w (...), V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W trakcie rozpatrywania sprawy poza sporem pozostawalo zawarcie przez pozwanego przedmiotowej umowy. Z
powodu nieterminowej splaty rat kredytu przez pozwanego, wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe i cala kwota
kredytu stala sie wymagalna, nadto naliczone zostaly odsetki od niesplaconej czesci kapitatu.

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila istnienia roszczenia, nie przedstawila zadnego
wyliczenia dochodzonej kwoty, terminéw wymagalnoSci, sposobu naliczenia odsetek, a takze z jakiego tytulu i w
jaki sposéb zostaly wyliczone przez powoda koszty. Kwestionowal takze dokonang cesje wierzytelnoSci na strone
powodowa, podajac, iz wyciag z umowy cesji nie jest potwierdzeniem nabycia wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno
wysoko$¢ jak i istnienie wierzytelno$ci objetej pozwem zostaly wykazane przedlozonymi do akt sprawy dokumentami,
w tym w szczegblnoSci umowa kredytu hipotecznego, dyspozycjg uruchomienia kredytu, wezwaniami do zaplaty,
wypowiedzeniem przedmiotowej umowy wraz z dowodami doreczenia. Wszystkie te dokumenty potwierdzaty
istnienie wierzytelnoSci, wysoko§¢ kapitatu oraz naliczonych odsetek, wysoko$é oprocentowania i wysoko$¢ pozostalej
do splaty wymagalnej wierzytelnoSci.

Sad uznal, iz zarzuty powolywane przez pozwanego sa bezzasadne i nieudowodnione, bowiem strona powodowa
w sposoOb skuteczny wykazala, ze w §wietle przepisu art. 509 kc uzyskala status wierzyciela hipotecznego, gdyz
skutecznie nabyla wierzytelno$é hipoteczng na podstawie umowy z dnia 13.12.2018 r. o przelew wierzytelnoSci. Wraz
z wierzytelnoScia przeszly na strone powodowa wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci ustanowiona hipoteka.
Jednak fakt ten wynika zwlaszcza z odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci pozwanego polozonej w miejscowosci D.
nr dz. (...) gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w (...), V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w
ktorej obydwie hipoteki umowne, tj. zwykla w wysokoéci 373.436,26 zt oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 261.405,38
z} zostaly przeniesione na rzecz strony powodowe;j.

W mysl natomiast art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow prawotwdrczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Strona powodowa przedstawila dowody z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na
okoliczno$¢ prawdziwo$ci twierdzen uzasadniajacych roszczenie pozwu, natomiast pozwany zadnych kontrdowodow
nie przedstawil, poprzestajac jedynie na golostownym i ogélnikowym zaprzeczeniu zasadnoéci dochodzenia
roszczenia. Pozwany ograniczyl swoje stanowisko procesowe wylgcznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac
zadnej inicjatywy dowodowej, choé¢ to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Co istotne, pozwany nie
przedstawil zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedzial sie czy, w jakiej wysokosci i kiedy dokonal splaty kredytu,
od jakiej daty wedlug niego pozostaje on w op6znieniu ze splata i jaka jest prawidlowa wysoko$¢ naliczonych odsetek,
ograniczajac sie w toku calego procesu w zasadzie jedynie do wskazywania, ze strona powodowa nie udowodnila
zadania. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznos$ci z treécig art. 3 k.p.c. (strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjaénienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody).

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w treSci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Pozwany przegral proces, zatem w Swietle powyzszego, winny jest zwrécié stronie powodowej
poniesione przez nig koszty procesu, na ktére sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 4.860 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.



