Sygn. akt IC 518/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Maja Sawicz

Protokolant Agnieszka Wolak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Swidnicy
sprawy z J. W.

przeciwko A. K.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia 1998 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w(...) w sprawie o sygnaturze akt I C 682/98 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 1 lutego
1999 r. w zakresie odsetek umownych od kwoty 2014 zl i obniza je do wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych
od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu;

V. nie obcigza strony pozwanej kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 518/20

UZASADNIENIE

Powod J. W. wnibst przeciwko A. K. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego
z dnia 14 grudnia 1998 r. wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie pod sygnaturg akt I C 682/98 w zakresie
odsetek umownych w wysoko$ci 50 zt dziennie poczawszy od 1 stycznia 1994 do dnia zaplaty liczonych od kwoty 2014
z}.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 1998 r. wydanym przez Sad
Rejonowy w (...) w sprawie pod sygnaturg akt I C 682/98 zasadzil od powoda na rzecz A. K. kwote 2014 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 50 z} dziennie od 1 stycznia 1994 do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 1 lutego 1999 r.
nadano wyrokowi zaocznemu klauzule wykonalno$ci. Zawiadomieniem z dnia 5 marca 2020 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym (...) P. R. (1) zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na podstawie powyzszego tytulu
wykonawczego i wezwal do zaplaty zaleglych odsetek w kwocie 478 000 zt i kosztoéw postepowania.



Powod powolujac sie na przepis art. 840 § 1 kpt. 2 kpc podnidsl, ze zmiana przepiséw wynikajaca z ustawy z dnia 77
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 157 poz.1316), ktéra weszla w zycie 20 lutego 2006 r. okreslil

w art. 359 § 2" ke maksymalne odsetki ustawowe w okreélonej wysokosci, a przekroczenie ich progu w czynnoéci

prawnej powoduje, ze naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° ke). Zmiana normatywna ma wiec zastosowanie
w odniesieniu do tytuléw wykonawczych powstalych przed 20 lutego 2006 r. Powo6d przywolat uchwale SN III CZP
107/17 i wyrok SN IV CSK 438/18.

Stad zdaniem powoda zadanie odsetek w wysoko$ci przekraczajacej odsetki maksymalne od zasadzonej naleznosci
2014 zl jest niezasadne.

Powdd podniost takze przedawnienie roszczenia na podstawie art. 125 ke w odniesieniu do odsetek, ktorych pozwany
nie dochodzil, tj. za okres od 22 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew ( k-401in.) pozwany A. K. uznal powédztwo w zakresie odsetek od kwoty 2014 r. za okres:
- od dnia 2 lutego 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.;

- od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 21 kwietnia 2009 r. w wysoko$ci przekraczajacej czterokrotno$é wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP ( odsetki maksymalne);

- od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia 2 wrze$nia 2010 . ;

- od 3 dnia wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci przekraczajacej czterokrotno$¢ wysokoéci stopy
kredytu lombardowego NBP ( odsetki maksymalne);

- od 1 stycznia 2016 r. przekraczajacych maksymalng wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.
W pozostalej czesSci pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany powolujac sie na przytoczone w pozwie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyznal, ze zmiana
przepisow wynikajaca z ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 157 poz.1316) ma
zastosowanie do wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w(...) w sprawie I C 682/98 ale wylacznie w zakresie
odsetek po dacie 20 lutego 2006 r. , ale w $wietle przepisoéw wprowadzajacych Kodeks cywilny, w szczegolno$ci art.
XLIX § 3 p.w.k.c. prawem wlasciwym dla odsetek za op6znienie powinno by¢ prawo obowigzujace w dniu, za ktory
nalezg sie odsetki. Dlatego odsetki umowne za okres do 2005 r. mogly przekraczaé wysoko$¢é maksymalnych odsetek
ustawowych.

Pozwany zarzucil takze, ze egzekucja sadowa wszczeta przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) P. R.
(1) nie jest pierwsza egzekucja prowadzong na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalno$ci
powdd sie domaga, albowiem pierwsza egzekucja toczyla sie pod sygnatura III Km 111/03, nastepnie pod sygnatura
IT Km 51/04 i prowadzone byly przez Komornika A. S. przy Sadzie Rejonowym w (...). Kolejne egzekucje prowadzita
Komornik E. C. przy Sadzie Rejonowym w (...) pod sygnaturami akt Km 984/08 i Km 1115/13, a nastepnie przez
Komornika M. S. (1) przy Sadzie Rejonowym (...) sygnatura akt Km 1099/17.

Pozwany zarzucil, ze powod nie podjal zadnej merytorycznej obrony w toku procesu I C 682/98 i mial §wiadomo$¢ o
rosnacym zadluzeniu wobec bezskuteczno$ci kolejnych egzekucji sadowych.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 1998 r. wydanym przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie pod sygnaturg akt I C
682/98 zasadzono od J. W. na rzecz A. K. kwote 2014 zl z odsetkami umownych w wysoko$ci 50 zt dziennie poczawszy



od 1 stycznia 1994 do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 761, 20 z}. Nastepnie postanowieniem z dnia 2 lutego
1990 r. zaopatrzono wyrok zaoczny klauzula wykonalnoéci na wniosek wierzyciela A. K..

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. oddalono wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego, a sam sprzeciw odrzucono.

dowdd: wyrok zaoczny z dnia 14.12.1998 r. i postanowienie z dnia 19.12.1999 r. w aktach I C 682/98 Sadu Rejonowego
w(...);

Poniewaz powdd nie zaspokoil wierzyciela, ten na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego zwracat sie do
kolejnych komornikéw sagdowych o wyegzekwowanie naleznoSci. Byly to nastepujace egzekucje sadowe:

- pod sygnatura IT Km 51/04 prowadzona przez Komornika A. S. przy Sadzie Rejonowym w (...);

- pod sygnaturami akt Km 984/08 i Km 1115/13 prowadzone przez Komornika E. C. przy Sadzie Rejonowym w (...),
- pod sygnatura akt Km 1099/17 przez Komornika M. S. (1) przy Sadzie Rejonowym (...);

- pod sygnatura akt Km 105/20 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) P. R. (1).

Pomimo podjetych czynnoéci egzekucyjnych, w tym wezwania powoda do przedstawienia jego dochod6w i majatku
- zadna z egzekucji nie okazala sie skuteczna, a kolejne postepowania egzekucyjne byly umarzane z powodu
bezskuteczno$ci i braku majatku dluznika do zaspokojenia wierzyciela.

dowdd:
+ postanowienie Komornika Sagdowego Al.(...) z dnia 02.11.2005 r. w sprawie Km 51/04 k-47;

« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wystuchanie wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 kpe, postanowienie
Komornika Sadowego E.C. z dnia 21.04.2009 r. w sprawie Km 984/08 k-48 do 50;

» zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wystuchanie wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 kpc, postanowienie
Komornika Sadowego E.C. z dnia 12.08.2014 r. w sprawie Km 1115/13 k-49 do 53;

« postanowienie Komornika Sagdowego M. S. z dnia 21.11.2017 r. w sprawie Km 1099/17 k;
« akta Komornika Sagdowego P. R. z dnia 02.11.2005 r. w sprawie Km 51/04 i km 105/20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt. 2 kpe dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprzeé powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

Z uwagi na stanowisko pozwanego, ktéry uznal powddztwo w zakresie odsetek od kwoty 2014 z} za okres:
- od dnia 2 lutego 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.;

- od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 21 kwietnia 2009 r. w wysoko$ci przekraczajacej czterokrotno$é wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP ( odsetki maksymalne);



- od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia 2 wrze$nia 2010 . ;

- od 3 dnia wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci przekraczajacej czterokrotno$¢ wysokoéci stopy
kredytu lombardowego NBP ( odsetki maksymalne);

- od 1 stycznia 2016 r. przekraczajacych maksymalna wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie - spor w niniejszej

sprawie dotyczyl rozwazenia czy zmiana przepisow w zakresie art. 359 § 2" i ke 359 § 2* ke wynikajaca z ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. 0o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 157 poz.1316), ktéra weszla w zycie 20 lutego
2006 r. przewidujaca maksymalne odsetki ustawowe w okre$lonej wysoko$ci ma wiec zastosowanie w odniesieniu do
tytuléow wykonawczych powstalych przed 20 lutego 2006 r. Powdd przywolal uchwate SN IIT CZP 107/17 i wyrok SN IV
CSK 438/18. Ponadto powdd podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 125 ke w odniesieniu
do odsetek, ktérych pozwany nie dochodzil, tj. za okres od 22 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Powod
powolujac sie na zmiane przepiséw i dochodzac pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
zaocznego z dnia 14 grudnia 1998 r. wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie pod sygnaturg akt I C 682/98 w
zakresie odsetek umownych podniosl, ze zadanie odsetek od naleznosci gtownej w umownej wysokosci 50 zt dziennie
jest niezasadne poczawszy od 1 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty powyzej odsetek ustawowych.

Zgodnie z tredcia art. 5 ustawy z 2005 r. z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie

niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 157 poz. 1316) wprowadzajacej przepis art. 359 § 2' 1359 § 22 ke przepisy ustawy
zmieniajacej nalezy stosowac do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsSciu w zycie. Zatem nalezy przyjac, ze
art. 5 ustawy z 2005 r. przesadza jedynie, ze czynnoSci prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly
rezimowi jej przepisow, podczas gdy czynnosci prawne dokonane weze$niej temu rezimowi nie podlegaly. Odrebna
jednak kwestig jest rezim prawny stosunkow prawnych wynikajacych z czynnos$ci prawnych dokonanych przed dniem
20 lutego 2006 r., zastrzegajacych okres§lone w nich odsetki. Przy zalozeniu, ze art. 5 ustawy 2005 r. nie jest tu
miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do regut intertemporalnych 6 wywodzonych z ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm., dalej jako: "p.w.k.c.", por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., III PZP 20/90, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 79, z dnia 15 listopada
1991 1., ITI CZP 111/91, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 95, z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 9/94, OSP 1995, Nr 1, poz.
3, z dnia 20 wrzeénia 1996 r., III CZP 106/96, OSNC 1997, Nr 1, poz. 5). Obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie
wynika z niewykonania zobowiazania pienieznego w terminie, w zwiazku z czym punktem odniesienia winien by¢
art. XLIX § 3 p.w.k.c. Uznajac kazdy kolejny dzieh niewykonania zobowiazania pienieznego za odrebne zdarzenia
oznaczajjce poszczegdlne wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$¢ nalezy z art. XLIX § 3 p.w.k.c. regule, ze
prawem wlasciwym dla odsetek za opdznienie powinno byé prawo obowigzujace w dniu, za ktory nalezg sie odsetki.
Wejscie w zycie ustawy z 2005 r. spowodowalo, iz zobowiazania zaplaty odsetek za op6Znienie, ktore stwierdzone byly
wezedniej tytulami wykonawezymi, w zakresie, w ktorym odsetki te przekraczaly wysoko$é wprowadzonych ustawa

z 2005 r. odsetek maksymalnych (art. 359 § 2") k.c.), wygasly i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne
(art. 359 § 2(2) k.c.).

Stad zadanie pozbawienia wykonalno$ci w zakresie odsetek wynikajacych z tytulu wykonawczego jakim jest wyrok
zaoczny w sprawie o sygnaturze akt I C 682/98 jest zasadne ponad wysoko§¢ maksymalnych odsetek ustawowych
liczonych od daty wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 7 lipca 2005 r. i w istocie nie podlegalo sporowi,
gdyz zostalo uznane przez pozwanego. Niesporna byla rowniez wysoko$¢ odsetek objetych tytulem wykonawczym
okreslonych ustawowo w wysoko$ci odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. poz.1830).

I w tym zakresie Sad uznal powodztwo za zasadne i na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Natomiast w pozostalej cze$ci Sad uznal powodztwo za niezasadne przyjmujac, ze powddztwo opozycyjne, skierowane
przeciw tytulowi wykonawczemu, ktérym jest prawomocne orzeczenie sadowe, nie moze sluzy¢ ponownemu



merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono §rodkiem prawnym, za pomoca ktdrego mozna by podwazyc
prawomocno$¢é materialng orzeczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12,
OSNC 2012, Nr 11, poz. 129). Z tego wzgledu zmiana stanu prawnego po powstaniu tytulu egzekucyjnego bedacego
orzeczeniem sagdowym lub po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej jego wydanie nie stanowi podstawy powodztwa
opozycyjnego tylko z tego powodu, ze wedtug nowych regulacji prawnych nalezaloby odmiennie ocenié zagadnienia,
ktore sg rozstrzygniete tym orzeczeniem, a tym samym inaczej przesadzic¢ kwestie istnienia zobowigzania. Nie mozna
bowiem wtedy moéwié, ze nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT CR 385/72, nie publ.). Odmiennie rzecz moze sie
przedstawiaé wtedy, gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym
w czedci lub w caloéci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sytuacja taka moze
by¢ rezultatem tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okreSlonych zobowigzan
stwierdzonych tytulami wykonawczymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II CR 385/72,
nie publ.) albo ingeruja na przyszloéc, tj. od dnia ich wejécia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami zobowiazania,
w szczego6lnosci zobowigzania do $§wiadczen powtarzajacych sie lub zobowigzania, ktérych trescia sg - dzialajace na
przyszlosé - nakazy albo zakazy okreslonego zachowania sie dtuznika. W takich przypadkach zmiana stanu prawnego
kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie chodzi wtedy o ponowng ocene -
wedlug nowych regulacji - zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddzialywanie takiej zmiany
na istnienie albo mozno$¢ egzekwowania zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone w tym orzeczeniu.

Ustawodawca w art. 5 kc ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw ( Dz.U. Nr 157 poz. 1316) jednoznacznie stwierdzil, ze przepisy zmieniajgce nalezy stosowaé do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejSciu w zycie. Stad przyjecie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze odsetki
w umownej wysokoSci do dnia 19 lutego 2006 r. sa niezasadne naruszaloby powyzszy przepis i prowadzityby do
obejécia prawem wzruszalno$ci merytorycznej prawomocnego orzeczenia sagdowego przy zastosowaniu powodztwa
opozycyjnego. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowne odsetki w dacie wydania wyroku zaocznego ustalone przez
strony nie mialy charakteru wygoérowanego ( okres denominacji) i dopiero z uplywem czasu zaczely coraz bardziej
odbiegaé od rzeczywistoSci gospodarczej, tak iz w koncu przestaly odpowiada¢ zasadom wspdlzycia spolecznego i
swojemu spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu. Stalo sie to szczegdlnie widoczne dopiero od chwili wprowadzenia
do Kodeksu cywilnego noweli art. 359 k.c. Dlatego zadanie przed nowelizacja z 7 lipca 2005 r. Sad uznal za
nieuzasadnione.

Sad uznal rowniez za nietrafny zarzut potracenia podniesiony przez powoda. Jak wynika bowiem z dolaczonych
akt egzekucyjnych oraz dokumentéw w postaci: postanowienia Komornika Sadowego Al.(...) z dnia 02.11.2005 r. w
sprawie Km 51/04; zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wystuchania wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 kpc,
postanowienia Komornika Sadowego E.C. z dnia 21.04.2009 r. w sprawie Km 984/08; zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, wyshuchanie wierzyciela i dtuznika w trybie art. 827 kpc, postanowienia Komornika Sagdowego E.C. z dnia
12.08.2014 r. w sprawie Km 1115/13; postanowienia Komornika Sagdowego M. S. z dnia 21.11.2017 r. w sprawie Km
1099/17 termin z art. 125 ke zostal przerwany z powodu podejmowanych czynnoéci egzekucyjnych przez kolejnych
komornikéw sagdowych ( art. 123 kc).

W S$wietle powyzszych rozwazan Sad uznal powddztwo za czeSciowo zasadne i pozbawil tytul wykonawczy
wykonalno$ci w wyzej opisanym zakresie na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 kpc.

Uwzgledniajac czeSciowe uznanie powodztwa przez pozwanego oraz rozmiar uwzglednionych roszczen kazdej ze stron
sad na podstawie art. 100 kpc zniost koszty procesu miedzy stronami.



