Sygn. akt IC 1634/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powoéodztwa D. A.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaty

I. uchyla Uchwale Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2020 roku dot. wykonania
boksu zadaszonego z elementoéw metalowych ;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC 1634/20

UZASADNIENIE

Powodka D. A. wniosla pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. domagajac sie uchylenia
uchwaly nr(...) w sprawie dot. wykonania boksu zadaszonego z elementéw metalowych na pojemniki na odpady.

W uzasadnieniu pozwu powddka zarzucila, ze nie zostala nalezycie powiadomiona o mozliwoéci oddania glosu oraz
zarzucila, ze Uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspélng a planowana inwestycja jest
nadmiernie kosztowna.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu i podniosta, ze za Uchwala glosowalo 56,03 %
udzialowcow w nieruchomosci wspoélne;j.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 roku czlonek zarzadu pozwanej Wspélnoty — S. C. uznal powédztwo i oéwiadczyl,
iz podjeto kroki zmierzajace do uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Uchwala nr (...) wlasciciele lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. w drodze indywidualnego
zbierania gloso6w dniach wyrazili zgode na budowe boksu zadaszonego z elementéw metalowych na pojemniki na
odpady.

W glosowaniu wzielo udzial 2 udzialowcéw reprezentujgcych 56,03% udzialow. Pozostali udzialowcy nie zostali
powiadomieni o indywidulanym zbieraniu gloséw. W zwiazku z powyzszym nie mogli wyrazi¢ swojego stanowiska i
podnies¢ zarzutow co do skutkdéw finansowych uchwaly.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposéb narusza jego interesy.

W mysl natomiast art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W powyzszej sprawie zadanie powodki znajduje oparcie w art. 25 ust. 1 ustawy, za$ uznanie powddztwa przez strone
pozwana w zaden sposéb nie mozna uznaé za sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub za
zmierzajgce do obejécia prawa.

W powyzszej sprawie zatem, zgodnie z art. 213 § 2
k.p.c. Sad byl zwigzany uznaniem powoddztwa przez
strone pozwana, konsekwencja tego byta konieczno$c¢
uwzglednienia przez sad powodztwa w calo$ci bez
potrzeby przeprowadzania w tym zakresie postepowania
dowodowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powodki zwrot uiszczonej oplaty.




