Sygn. akt IC 2120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Kus$

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce z o.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) - Spo6iki z 0.0. w K. na rzecz powoda J. S. kwote 2.800 z} ( dwa tysiace osiemset zlotych )
z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej umieszczenie na stronie internetowej (...).(...)w polu okreslonym jako (...) przez okres
tygodnia informacji o nastepujacej tresci: ,,(...) (...) (...) (...) (...) (...) wsposob (...) J. S.. (...)7;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.237 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2120/20

UZASADNIENIE

Powdd J. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanej spoélki z o.0. (...) kwoty 2.800 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty , nakazanie umieszczenia na stronie internetowej (...)(...)
informacji o stosownej tresci , a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych .

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu w caloSci , uznanie , ze sp6tka jest niewlasciwg strong
do zaspokojenia roszczen powoda i obcigzenie go kosztami postepowania .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. wykonal cykl autorskich zdje¢ obrazujacych rézne etapy budowy wiezy widokowej na J. oraz ukonczong
wieze . 13 grudnia 2019 r. na portalu internetowym (...)(...) ukazal sie artykul zatytutlowany (...), a w galerii zdjeé
dolaczonych do tego materialu zamieszczono wykonane przez niego cztery zdjecia (k. 92 ) , przyciete w taki sposéb ,
aby nie byly widoczne znaki autorskie umieszczone na oryginalach zdjec .

Po ok. 2 tygodniach , po interwencji u przedstawiciela portalu internetowego zdjecia te zostaly usuniete ze strony .
Autorstwo zdje¢ powoda nie bylo kwestionowane , ale podniesiono , ze utracil on prawa autorskie do nich na skutek
umieszczenia ich uprzednio na administrowanej przez siebie stronie na portalu facebook .



Powod zglosil rowniez roszczenia finansowe , domagajac sie odszkodowania za naruszenie jego praw autorskich .

Pozwana spolka jest wlaScicielem codziennej gazety internetowej (...).pl . W ramach wspoélpracy z inwestorem Gming
B. spolka otrzymywala rézne materialy dotyczace budowy wiezy widokowej , w tym rowniez zdjecia fotograficzne .
Ostatnig przesyltke datowano na 13 grudnia 2019 r. Redaktor portalu (...).pl (...) w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem Urzedu Gminy zostal poinformowany , ze redakcja moze swobodnie dysponowac wszystkimi zdjeciami,
mial tez uzgodnié to w R. K. — przedstawicielem wykonawcy .

Pozwana nie sprawdzala , kto jest autorem zdjec .

Okolicznos$ci powyzej opisane sa niesporne .

Za wykonane zdjecia powod otrzymywal od 350 do 443 zt za jedno zdjecie .
( dowdd : odpisy rachunkéw — k. 94-95)

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw , zgloszonego w odpowiedzi na
pozew , majacjuz na uwadze ustalenia poczynione w procesie , a takze okoliczno$ci wskazane przez pozwang ( protoko6t
— k. 102) - ustalenie przesylania zdje¢ , zwlaszcza w sytuacji , gdy niesporne jest , iz zdjecia pozwana otrzymala od
pracownika Urzedu Gminy .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwana na stronie internetowej umiescila oraz upublicznila 4 zdjecia wykonane
przez powoda bez jego wiedzy i zgody , ale rowniez bez wskazania jego imienia i nazwiska.

Nie budzi watpliwosci , ze przedmiotowe zdjecia sa utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i w konsekwencji sa one przedmiotem praw autorskich zaréwno osobistych
okre$lonych w art. 16 u.p.a.p.p. jak i majatkowych okreslonych w art. 17 u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. u.p.a.p.p. tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly
zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze
zadaé , aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci , aby zlozyla publiczne o§wiadczenie w odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione,
sad moze przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde lub - na
zadanie tworcy - zobowiazac sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoteczny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz.
631 z pdzn. zm. dalej jako u.p.a.p.p.), w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwcea 2015 r. sygn. akt SK 32/14 , Dz. U. z 2015 1. poz. 932, uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wedlug zatem regulacji zawartej w omawianym przepisie osoba , ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone
moze zada¢ naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszajacemu mozna przypisac¢ wine (por.: Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15 , LEX nr 1789965).

Fakt naruszenia powinien udowodnié¢ powod, ktory musi przedstawi¢ utwoér cechujacy sie tworczymi walorami, jak
i wskazaé dzielo pochodzace od naruszyciela, ktéremu stawiany jest zarzut naruszenia. W celu wykazania istnienia



swojego prawa mozliwe jest wykorzystywanie domniemania autorstwa ( art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p.). Powod, domagajac sie
ochrony utworu, do ktoérego przystuguja mu autorskie prawa majatkowe, powinien wiec wykazaé tworczy charakter
dziela w rozumieniu art. 1 ww. ustawy oraz swoje uprawnienia do utworu, ktére - jezeli nie wynikaja z autorstwa
utworu - opieraja sie na nastepstwie prawnym. Wskazujac dzielo eksploatowane przez naruszyciela, pow6d powinien
opisa¢ elementy wykorzystane z jego utworu, ktére sa obecne w dziele pozwanego. Odwolujac sie do chronionych
elementow utworu, powdd nie moze domagaé sie ochrony samego pomyshu lub tematu ani tez stylu czy samoistnie
ujmowanej formy dziela.

Zgodnie z art. 16 u.p.a.p.p. twoérca ma prawo do autorstwa utworu oraz oznaczenia utworu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo. Zgodnie z art. 18 ust.2 u.p.a.p.p. domniemywa sie, ze
tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo
podano do publicznej wiadomoéci w jakikolwiek inny sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Pozwana nie
kwestionowala jednak , ze to powdd jest autorem przedmiotowych zdje¢ . Powod w wystarczajacy sposéb wykazat ,
ze przedmiotowe zdjecia sg jego autorstwa .

Pozwana zarzucala , iz fotografie wykonane przez powoda zostaly jej przekazane przez instytucje publicznego
zaufania, jaka jest Gmina, a ponadto, ze redakcja nie ma mozliwoéci zweryfikowania wszystkich zdjeé otrzymywanych
od wielu instytucji , podmiotéw gospodarczych i os6b fizycznych , nie ma takze obowiazku np. Sledzenia facebooka
i innych komunikatoréw spotecznych , by upewnicé sie , czy tam nie ukazaly sie juz identyczne fotografie i czyjego sa
autorstwa .

Zarzuty te , w ocenie Sadu , nie zasluguja na uwzglednienie . Pozwana nie podjela najmniejszych choéby staran w
celu ustalenia autora zdje¢ , a argument , ze Gmina z definicji jest instytucja publicznego zaufania nalezy uzna¢ za
niefortunny .

Whbrew zarzutom pozwanej , jej zachowanie polegajace na upublicznieniu zdje¢ powoda nalezalo zakwalifikowac jako
zachowanie §wiadome i zawinione . Cecha fotografii jest to, ze ona powinna u kazdego przecietnego uzytkownika
wzbudzi¢ przekonanie, ze nie ma ona charakteru przypadkowego, lecz stanowi przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, a w konsekwencji tegoz , ze tworcy tego dziela przystuguja osobiste prawa autorskie do
tego dziela i tworca ten moze by¢ zainteresowany w tym, aby jego dzielo bylo publikowane pod jego nazwiskiem.
Ewentualne trudnoéci w ustaleniu osoby autora fotografii nie moga w tym kontekscie ekskulpowaé zaniechania
pozwanej , albowiem w braku obiektywnej mozliwoéci ustalenia osoby autora pozwana winna byla zaniechaé
wykorzystania przedmiotowych fotografii .

Wobec bezzasadnoéci zarzutow pozwanej, wykorzystanie przez nig fotografii wykonanej przez powoda nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenie majatkowych praw autorskich. Zachowanie sie pozwanego polegajgce na
wykorzystaniu na stronie internetowej fotografii wykonanych przez powoda nalezy oceni¢ jako naruszenie
okres§lonego w art.art. 16 i 17 u.p.a.p.p. - wylacznego prawa powoda do korzystania z przedmiotowych zdjeé i
rozporzadzania nimi na wszystkich polach eksploatacji. Sposob wykorzystania dziel powoda przez pozwana nie miesci
sie w granicach dozwolonego uzytku z chronionych utworéw okre$lonego w art. 23 i nast. u.p.a.p.p. Upublicznienie
fotografii przez pozwana na stronie internetowej wyklucza bowiem kwalifikacje wykorzystania tych utworéw w
zakresie wlasnego uzytku osobistego ( art. 21 ust. 213 u.p.a.p.p.) . Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby sposéb
wykorzystania dziela mieScit sie w granicach prawa cytatu okreslonych w art. 29 u.p.a.p.p. Upublicznienie fotografii
przez pozwana nie nastapilo bowiem w celach dydaktycznych lub naukowych, co wyklucza zastosowanie art. 29 ust.2
i 3 u.p.a.p.p.; nie wykazata nadto, aby wykorzystanie fotografii autorstwa powoda bylo uzasadnione wyjasnianiem,
analizg krytyczng, nauczeniem lub prawami gatunku tworczoéci ( art. 29 ust.1 u.p.a.p.p.).

Skoro zatem autorskie prawa majatkowe powoda zostaly naruszone, moze zadaé¢ od pozwanej, ktéra naruszyla te
prawa, miedzy innymi, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w kwocie odpowiadajacej
wysokosci, ktéra w chwili jej dochodzenia bylaby nalezna tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, to jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest w pelni zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.



Nalezy podkresli¢ , ze przez "stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwana zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w
zakresie dokonanego naruszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r.,1 ACa 1420/14,
LEX nr 1651903). Powdd w niniejszym postepowaniu wykazat , przedkladajac stosowne rachunki , ze dochodzona
przez niego kwota stanowi nalezne mu wynagrodzenie .

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 niniejszego rozporzadzenia
stawki minimalne wynosza w sprawach o ochrone doébr osobistych i ochrone praw autorskich kwote 720 zt.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze strona pozwana jest strong przegrywajaca sprawe, a wiec
powinna pokryé¢ wszystkie koszty postepowania, jakie ponidst powod. W zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.237 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly
sie oplata od pozwu w kwocie 500 zl , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl.



