Sygn. akt I C 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Donata Nowocien - Pluta
Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko M. K.

o zaplate kwoty 629.584,90 zl

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 629. 584,90 z}
(szeStéset dwadziescia dziewiec tysiecy pie¢set osiemdziesiat cztery 90/100 zl) wraz z odsetkami umownymi od kwoty
590. 978,19 zl w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 42.300,69 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 72/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 629. 584,90 zl wraz
z odsetkami umownymi od kwoty 590. 978,19 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 24.09.2019 r. do dnia zaplaty wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 24 stycznia 2012 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego
(...) nr (...). Pozwany naruszyt warunki tej umowy, gdyz nie splacal zaciagnietego zobowiazania i z dniem 7 maja
2019 r. zadluzenie zostalo postawione w stan wymagalno$ci. Wobec powyzszego pozwany zostal wezwany do splaty
wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany nie splacil
zadluzenia i dlatego strona powodowa podjela decyzje o wniesieniu niniejszego pozwu.

Sad Okregowy w(...) w dniu 27 lipca 2020 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zarejestrowanym
pod sygnatura akt I Nc 39/20, uwzgledniajacy w calo$ci zadanie strony powodowe;j.

Pozwany M. K. w dniu 25 sierpnia 2021 r. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz skierowania sprawy do mediacji, celem umozliwienia stronom zawarcia porozumienia. W uzasadnieniu
podniost zarzut przedwcezesnego wniesienia powodztwa oraz nieuwzglednienia przez strone powodowa jego obecnej
sytuacji materialne;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr
(...). Strona powodowa udzielila kredytobiorcy kredytu w kwocie 671.125 zl, ktory zgodnie z §2 umowy mial byé
przeznaczony na: budowe domu jednorodzinnego w C., gmina C. oraz splate kredytu gotowkowego P. umowa nr (...)
z dnia 4 lutego 2010 r. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, poczynajac od dnia zawarcia umowy. Catkowity koszt
kredytu zgodnie z umowa wynosit 1 025 152,60 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosila
1 696 277,60 zl. Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka na nieruchomosci zlokalizowanej w C.
dz.(...), gm. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w(...) V Wydzial Ksiag Wieczystych
do kwoty 1 140 920 zl.

Dowdéd:
-umowa o kredyt, k. 11-20
-tres¢ ksiegi wieczystej, k. 140-141

Na wniosek pozwanego z dnia 17 marca 2014 r. w drodze aneksu do umowy nr (...) z dnia 28 marca 2014 r. dokonana
zostala zmiana warunkéw splaty kredytu, obejmujaca okres od kwietnia 2014 r. do marca 2015 .

Dowéd:

- pismo pozwanego z dnia 17 marca 2014 r., k. 103

- wniosek pozwanego z dnia 20 marca 2014 r., k. 104-106
- aneks nr (...) z dnia 28 marca 2014 r., k. 107

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 8 911,75 z1 ( 3
724,24 7} — kapital przeterminowany, 5 187,51 zt — odsetki od zadluzenia przeterminowanego).

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 5 stycznia 2018 r., k. 108

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia w wysokosci 8
739,91 zt ( 3 823,41 z} — kapital przeterminowany, 4 916,50 zt — odsetki od zadluzenia przeterminowanego) przed
wypowiedzeniem umowy kredytu. Jednocze$nie strona powodowa poinformowala pozwanego o mozliwosci zlozenia
— w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz o tym, ze
w przypadku nieskorzystania z przystugujacych mu uprawnien umowa zostanie wypowiedziana z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynat termin 14 dni roboczych, liczac od
daty doreczenia tego pisma.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z dnia 11 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki, k. 109-111

W dniu 11 marca 2019 r. strona powodowa z powodu niedotrzymania przez pozwanego warunkdéw umowy i
nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty wypowiedziala umowe o kredyt. Kwota zadluzenia na dzien
sporzadzania wypowiedzenia umowy wynosila 14 759,17 zl, w tym zalegly kapital — 6 543,95 zl, odsetki zalegle — 8
113,65 zl, odsetki od zaleglego kapitatu i odsetek skapitalizowanych — 101,57 z}.

Dowod:



-wypowiedzenie umowy z dnia 11 marca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki ,k. 112-114

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty 631 569,44 zl tytulem
wymagalnego zadtuzenia. Na powyzsze skladalo sie: 500 978,19 zt —kapital, 34 873,10 zt — odsetki zapadle, 5 718,15
z} — odsetki karne.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki, k. 134-135
- historia operacji na kontrakcie kredytowym, k. 115-127

- wyciag z ksigg (...) Bank (...) S.A,, k. 128-129

- dyspozycja wyplaty kredytu, k. 98-102

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 — jednolity tekst z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem §wiadczenia kredytodawcy w laczacym go z kredytobiorca stosunku
zobowiazaniowym. Przedmiotem tego $wiadczenia jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym rozumiany, jako okreslony
potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z uméwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech
kredytu bankowego naleza wiec celowos$é, gdyz kredyt udzielany jest na dokladnie okreslony cel, odplatno$é, poniewaz
kredytobiorca jest zobowiazany do zaplacenia odsetek, prowizji od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca
moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna
zdefiniowa¢ wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorcg, ktérego trescia jest dostarczenie
przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych dla kredytobiorcy, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji. Gléwnym Swiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy
kredytowej jest zwrot kredytu, czyli pobranych z banku §rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z kredytu i
obowiazku zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na kredytobiorce
obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki te sg §wiadczeniem ubocznym wzgledem spelnienia obowiazku
zwrotu udzielonego kredytu. Zastrzezenie obowigzku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo koniecznym
dla skutecznego zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobrac
zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegac sie o udzielenie kredytu,
ktéry pozbawiony bylby odsetek.

Umowa dolaczona do akt sprawy odpowiada wszystkim przedmiotowo istotnym warunkom umowy kredytu. Stronie
powodowej stuzyto prawo do sporzadzenia na podstawie ksiag banku wyciagu oraz innych o$wiadczen podpisanych
przez osoby upowaznione do skltadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankdéw i opatrzonych
pieczecia banku i dokumenty takie mialy moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen (art. 95 ust. 1 pr. bankowego).
Dokument dolaczony do pozwu w postaci wyciagu z ksiag banku jest zatem zgodnie z art. 24481 k.p.c. w zw. z



art. 95 ust. 1 pr. bankowego dowodem istnienia i wysokosci wierzytelno$ci strony powodowej. W niniejszej sprawie
wyciag z ksiag banku w powigzaniu z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentow, tj.
umowy kredytu, wezwan do zaplaty wraz z dowodem ich wystania pozwanemu, wyliczenia odsetek, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych, pozwalal na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do
istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Powodowy bank powolywal sie na brak splaty wynikajacego z umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za§ pozwany
twierdzenia te kwestionowal podnoszac zarzut przedwczesnego wniesienia powodztwa oraz nieuwzglednienia przez
strone powodowa jego obecnej sytuacji materialnej.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze dniu 24 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
(...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...). Strona powodowa udzielila kredytobiorcy kredytu w kwocie 671.125 zl.
Obowiagzkiem pozwanego byla terminowa splata rat kredytu. Ze wzgledu na brak wywigzywania sie przez pozwanego z
warunkoéw umowy, zostal on wezwany przez strone powodowa do uregulowania zaleglo$ci. Wobec braku odpowiedzi
pozwanego, strona powodowa czynila dalsze kroki, co w konsekwencji doprowadzilo do wypowiedzenia umowy
laczacej strony.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego dotyczacy przedwcezesnoSci powddztwa nalezalo uznaé za chybiony, gdyz nie bylo
przy tym watpliwosci, ze w chwili wyrokowania roszczenie powoda byto wymagalne. Powyzsze zostalo skutecznie
potwierdzone przedlozonymi w trakcie trwania sprawy przez strone powodowa dowodami.

O ile jednak strona powodowa przedstawila dowody z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na
okoliczno$¢ prawdziwosci twierdzen uzasadniajgcych roszczenia pozwu, o tyle pozwany zadnych kontrdowodow nie
przedstawil, poprzestajac jedynie na gotoslownym i ogbélnikowym zaprzeczeniu prawidlowos$ci wyliczenia roszczenia.
Pozwany ograniczyt swoje stanowisko procesowe wylacznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej
inicjatywy dowodowej, cho¢ to na nim spoczywal w rozpatrywanej sprawie ciezar dowodu. Taka postawa procesowa
strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznosci z treécig art. 3 k.p.c. (strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdga i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody). Natomiast okolicznoSci przedstawione
przez pozwanego odnoszace sie do jego niekorzystnej sytuacji finansowej w zaden spos6b nie prowadzi do uznania
przez Sad, ze dochodzone przez strone powodowa zadanie jest bezzasadne. W interesie pozwanego bylo bowiem to,
aby dochowa¢t wszelkiej, nalezytej starannoSci i podejmowa¢ takie kroki, aby nie doprowadzi¢ do skierowania sprawy
na droge sagdowa.

Roszczenie kredytodawcy (Banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowe;j
przez kredytobiorce. Takie wykorzystanie oznacza wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania
kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do jego dyspozycji. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne $wiadcza
o tym, ze doszlo do wykorzystania sumy udzielonego kredytu przez pozwanego. Wynika to przede wszystkim z
dyspozycji uruchomienia kredytu. Pozwany zobowiazal sie zwr6cié bankowi wykorzystana sume kredytu, jednakze
zwrot ten nie nastgpil w terminie okre$lonym w umowie kredytu. Niesplacenie kredytu w terminie lub w wysoko$ci
okres$lonej w umowie stanowi niewykonanie zobowiazania przez kredytobiorce.

Pozwany nie wykazal, ze faktycznie splacil zaciagniety kredyt w calosci badZ w cze$ci, zar6wno w odniesieniu do
kapitatu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.
ze jest niezgodne z kwotami, ktore pozwany zaplacil. Pozwany nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej
poza wlasnymi negowaniem twierdzen pozwu.

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze wobec bezspornego faktu zawarcia przez strony umowy kredytowej, to
pozwanego negujacego wierzytelno$¢ Banku obcigzal obowiazek wykazania, ze dokonal splaty kredytu. Bezspornie
takiego dowodu pozwany nie przedstawil, za$ caloksztalt dowodéw zaoferowanych przez strone powodowsa, dawatl
podstawy dla udzielenia ochrony prawnej stronie powodowe;j.



Kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), ktorych wysoko$¢ zazwyczaj okreslana
jest wumowie kredytu powyzej stopy odsetek ustawowych (tzw. odsetki karne). Kredyt nie zostal ostatecznie sptacony,
dlatego powd6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Sad kierujac sie powyzszym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 42.300,69 zl. Strona powodowa poniosta koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 z} ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — jednolity tekst), strona
powodowa uiécila rowniez 31.480 zl tytulem oplaty od pozwu i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



