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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Donata Nowocien - Pluta
Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko R. M.

o zaplate kwoty 152.796,71 z1

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. w W. kwote 118.274,91 zl (sto
osiemnascie tysiecy dwieécie siedemdziesiat cztery zlote 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
21 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 21.097,05 zl;

III. oddala powodztwo w dalszej czesci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13.057 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1228/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S. A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. M. kwoty 152.796,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 2 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe kredytu. Pozwany
naruszyl warunki tej umowy, gdyz nie splacal zaciagnietego zobowigzania i z dniem 4 maja 2020 r. zadluzenie
zostalo postawione w stan wymagalnos$ci. Pozwany nie splacit zadluzenia i dlatego strona powodowa podjela decyzje
0 wniesieniu niniejszego pozwu.



Sad Okregowy w(...) w dniu 29 marca 2021 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zarejestrowanym
pod sygnatura I Nc 42/21, uwzgledniajacy w caloéci zadanie strony powodowe;j.

Pozwany R. M. w dniu 14 lipca 2021 r. wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty.

Pozwany kwestionowal pow6dztwo co do wysokoéci oraz nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank. Pozwany
wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila dowodu wskazujacego na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Brak
jest bowiem informacji w jaki sposéb wyliczono kwote zobowiazania i jakie skladowe wzieto za podstawe wyliczen.
Zarzucil takze, ze wypowiedzenie umowy przez bank zostalo sporzadzone w spos6b nieprawidlowy, gdyz:

- z dolaczonego do akt sprawy pisma z dnia 4 maja 2021 r. wynika, ze umowa zostala wypowiedziana pod warunkiem
zawieszajacym,;

- pismo zawierajace wypowiedzenie umowy nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do skltadania o$wiadczen
w imieniu strony powodowej;

- polaczenie w jednym pi$mie z dnia 4 maja 2021 r. wypowiedzenia umowy, przy jednoczesnym wezwaniu do
uregulowania nalezno$ci i jednoczesne przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie na wypadek niezado$cuczynienia
powyzszemu wezwaniu czyni wypowiedzenie umowy niejednoznacznym,;

- strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia wezwania do zaplaty z wymaganymi informacjami dla
kredytobiorcy, bowiem za dowo6d doreczenia nie moze by¢ uznany wydruk ,Sledzenie przesytki — T.”, powyzsze
Sledzenie przesytek nie posiada mocy dowodowej, a informacje zawarte w wydruku maja charakter tylko pogladowy.

Pismami z dnia 12 sierpnia 2021 r. oraz 8 listopada 2021 r. strona powodowa w zwiazku z cze$ciowa splata
zobowigzania przez pozwanego po dniu wniesienia pozwu ograniczyla swoje powoddztwo wnoszac ostatecznie o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 127.274,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2021 r. do dnia
zaplaty, cofajac w pozostalym zakresie pow6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
przedkladajac jednocze$nie potwierdzenia kolejnych trzech wplat kwot na rzecz strony powodowej w lacznej
wysokosci 9.000 zh.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Strona powodowa udzielila
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 200.000 zl, ktéry zgodnie z §1 umowy mial by¢ przeznaczony na: 1) potrzeby
konsumpcyjne kredytobiorcy w wysoko$ci 142.000,00 zt 2) zaplate kosztow pozyczki tj. prowizji od udzielonej
pozyczki w kwocie 42.000 zl, oplaty pobieranej przez poérednika kredytowego w wysokos$ci 16.000 zl. Catkowita kwota
do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 315.855,18 zk.

Dowdéd:

-umowa o pozyczke gotowkowa, k. 16-19

- harmonogram splat pozyczki, k. 86-87

- historia rachunku kredytowego, k. 88-91

- historia szczeg6lowa rachunku kredytowego, k. 92-128

Pismem z dnia 27 marca 2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do ostatecznej zaplaty zadluzenia w
wysokosci 5.312,65 zl przed wypowiedzeniem umowy kredytu. Jednoczes$nie strona powodowa poinformowala
pozwanego o mozliwosSci zlozenia — w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego pisma, wniosku o



restrukturyzacje zadluzenia oraz o tym, ze w przypadku nieskorzystania z przyslugujacych mu uprawnien umowa
zostanie wypowiedziana z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w
ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma.

Dowéd:

- ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z dnia 27 marca 2020 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru, k. 20-22

W dniu 4 maja 2020 r. strona powodowa z powodu niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy i
nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty wypowiedziala umowe o kredyt. Kwota zadluzenia na dzien
sporzadzania wypowiedzenia umowy wynosila 7.996,01 zl.

Dowéd:
- wypowiedzenie umowy z dnia 4 maja 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty 152.537,49 zt tytulem
wymagalnego zadluzenia, w tym: 148.074,48 zl — kapital, 4.134,19 — odsetki umowne, 328,82 zl — odsetki karne.
Pozwany odebral powyzsze wezwanie w dniu 6 lipca 2020 r.

Dowéd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15 czerwca 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 23-24

Z dniem 16 listopada 2021 r. wierzytelno$¢ pochodzaca z umowy zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A. wW.
zostala sprzedana na rzecz nowego wierzyciela jakim jest (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Dowéd:

- zawiadomienie o zmianie wierzyciela, k. 194

Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo nalezalo uwzglednié w przewazajacej czeSci.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 — jednolity tekst z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy

w laczacym go z kredytobiorea stosunku zobowigzaniowym. Przedmiotem tego $wiadczenia jest kredyt w znaczeniu
ekonomicznym rozumiany, jako okre$lony potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z
umoéwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech kredytu bankowego naleza wiec celowo$é, gdyz kredyt udzielany
jest na doktadnie okreslony cel, odplatno$¢, poniewaz kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek, prowizji
od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego
na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna zdefiniowaé wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego trescig jest dostarczenie przez bank okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych dla kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku



w postaci odsetek i prowizji. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy kredytowej jest zwrot kredytu,
czyli pobranych z banku $rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z kredytu i obowiazku zwrotu skladajacej
sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowigzek zaplaty odsetek
kapitalowych. Odsetki te s §wiadczeniem ubocznym wzgledem spelienia obowigzku zwrotu udzielonego kredytu.
Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo koniecznym dla skutecznego zawarcia
umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobrac zawsze dla zachowania
wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegaé sie o udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bytby
odsetek.

Powodowy bank powolywal sie na brak splaty wynikajacego z umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za§ pozwany
twierdzenia te kwestionowal, powotujgc sie na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez bank oraz nie wykazania
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze dniu 2 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki gotéwkowej. Strona
powodowa udzielila pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 200.000 zl. Obowigzkiem pozwanego byla terminowa splata
rat pozyczki. Ze wzgledu na brak wywigzywania sie przez pozwanego z warunkéw umowy, zostal on wezwany przez
strone powodowa do uregulowania zalegloSci. Wobec braku odpowiedzi pozwanego, strona powodowa czynila dalsze
kroki, co w konsekwencji doprowadzilo do wypowiedzenia umowy laczacej strony. Powyzsze wypowiedzenie z dnia 4
maja 2020 r., pozwany odebral w dniu 11 maja 2020 .

W ocenie Sadu zarzut pozwanego dotyczgcy wypowiedzenia umowy przez bank w sposéb nieprawidlowy na skutek
twierdzen, ze: umowa zostala wypowiedziana pod warunkiem zawieszajacym, pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do skladania o$§wiadczenn w imieniu strony powodowej,
polaczenie w jednym piSmie z dnia 4 maja 2020 r. wypowiedzenia umowy, przy jednoczesnym wezwaniu do
uregulowania naleznosci i jednoczesne przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie na wypadek niezado$§éuczynienia
powyzszemu wezwaniu czyni wypowiedzenie umowy niejednoznacznym, strona powodowa nie przedstawita dowodu
doreczenia wezwania do zaplaty z wymaganymi informacjami dla kredytobiorcy, bowiem za dow6d doreczenia nie
moze by¢ uznany wydruk ,$ledzenie przesylki — T.”, powyzsze Sledzenie przesytek nie posiada mocy dowodowej, a
informacje zawarte w wydruku maja charakter tylko pogladowy jest calkowicie bezprzedmiotowy. Strona powodowa
wykazala, iz kilkakrotnie wysylala pisma do pozwanego z aktualizacja jego zadluzenia, ktore zreszta byly przez
niego odbierane. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego strona powodowa nie dokonatla
polaczenia w jednym piSmie informacji o wezwaniu do zaplaty, o ktérym mowa w art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego
i o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, gdyz z zebranego materialu dowodowego wyraznie wynika, iz powyzsze
czynnoSci zostaly dokonane dwoma odrebnymi pismami. Natomiast w odniesieniu do twierdzenn pozwanego
dotyczacych doreczenia mu ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z dnia 277 marca 2020
r., to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 61 § 1 o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o$wiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Odnoszac sie natomiast do wartosci
dowodowej wydruku $ledzenia przesylek ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A., nalezy uznaé, iz dowod w tej
postaci jest wystarczajacy dla wykazania okoliczno$ci wzywania pozwanego do zaplaty zalegltoéci. Wydruk ten bowiem
stanowi dowdd z wydruku komputerowego, na podstawie ktdrego mozna zidentyfikowa¢ przesylke, jej nadawce oraz
adresata. Wydruk $ledzenia przesylki zawiera dokladne adnotacje co do nr przesylki, daty jej nadania, rodzaju i
urzedu nadania. W §wietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze rzeczone wezwanie faktycznie
zostalo wyslane do pozwanego. Ze spornego wydruku przesylki wynika przy tym jednoznacznie, ze oS§wiadczenie
to zostalo doreczone adresatowi lub osobie uprawnionej do odbioru korespondencji w jego imieniu w dniu 20
sierpnia 2019 r. Sad zdaje sobie sprawe, ze dane zawarte na wydruku $ledzenia przesylki maja charakter jedynie
pogladowy ale tez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dane te w systemie teleinformatycznym zamieszczone zostaly nie
przez powoda lecz podmiot zewnetrzny, ktéry to podmiot nie mial zadnego interesu w zafalszowaniu rzeczywistosci
i nieprawdziwym potwierdzeniu doreczenia przesytki. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe dla skuteczno$ci i waznosci wezwania do zaplaty wystawionego w jego trybie nie wymaga zastosowania trybu



zwrotnego poéwiadczenia odbioru. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w my$l art. 89 k.c. Z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoséci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). W nauce prawa cywilnego
warunki dzieli sie na zawieszajace tj. zdarzenia , od zaistnienia ktorych zalezy powstanie skutkéw czynnos$ci prawnej
oraz rozwigzujace tj. zdarzenia od zaistnienia ktérych zalezy ustanie skutkdéw czynnoSci prawnej. Jednocze$nie
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest co do zasady — dokonanie czynno$ci prawnej
zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé¢ na spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie

to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c. z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w
art. 89 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt V CSK 224/19, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt V CSK 100/18, postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 85/12). Ostatecznie nalezy wiec wskazac, ze pozwany nie
zostal zaskoczony dokonanym wypowiedzeniem, gdyz otrzymal dwa uprzednie wezwania do zaplaty. Zaproponowano
mu takze kontynuowanie umowy na dotychczasowych warunkach, o ile dokona splaty zadluzenia, ewentualnie
umozliwiono mu zlozenie wniosku o restrukturyzacje, przy czym z zadnej z mozliwoSci nie skorzystal. Sytuacja prawna
pozwanego pozostaje zatem w pelni jasna, oznaczenie dnia, w ktéorym nastgpilo skuteczne wypowiedzenie umowy nie
sprawia zadnych trudno$ci, za$ zastosowana przez strone powodowa konstrukcja wypowiedzenia w istocie jest dla
kredytobiorcy zdecydowanie korzystniejsza niz wypowiedzenie umowy bez warunku.

Strona powodowa skutecznie tez obalila twierdzenie pozwanego o braku umocowania osoby, sktadajacej o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, przedstawiajac stosowny dokument.

Strona powodowa przedstawila dowody z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na okoliczno$¢
prawdziwo$ci twierdzen uzasadniajacych roszczenie pozwu, natomiast pozwany zadnych kontrdowod6éw nie
przedstawil, poprzestajac jedynie na golostownym i ogélnikowym zaprzeczeniu zasadno$ci dochodzenia roszczenia.
Pozwany ograniczyl swoje stanowisko procesowe wylacznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac Zadnej
inicjatywy dowodowej, choé to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Co istotne, pozwany nie przedstawil
zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedzial sie czy, w jakiej wysokoéci i kiedy dokonal splaty kredytu, od
jakiej daty wedlug niego pozostaje on w op6Znieniu ze splata i jaka jest prawidlowa wysoko$é¢ naliczonych odsetek,
ograniczajac sie w toku calego procesu w zasadzie jedynie do wskazywania, ze strona powodowa nie udowodnila
zadania. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznos$ci z treécig art. 3 k.p.c. (strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody).

Zdaniem Sadu z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéow wynika wysoko$¢ zaleglosci, wysokoéé
dochodzonych odsetek, jezeli w ocenie pozwanego powinny by¢ one inaczej wyliczone, powinien to wykazac i
potwierdzi¢ odpowiednimi dowodami.

Pozwany nie wykazal, ze faktycznie splacil zaciagniety kredyt w calosci badz

w czedci, zarowno w odniesieniu do kapitalu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. ze jest niezgodne z kwotami, ktére pozwany zaplacil. Pozwany nie podjat
w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami, negujacymi obowiazek splaty zadtuzenia,
co wobec tre$ci powolanego wyciagu z ksiag bankowych i przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie
moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze wobec bezspornego faktu zawarcia przez strony umowy kredytowej, to
pozwanego negujacego wierzytelno$¢ Banku obciazal obowiazek wykazania, ze dokonal splaty kredytu. Bezspornie
takiego dowodu pozwany nie przedstawil, za$ caloksztalt dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa, dawatl
podstawy dla udzielenia ochrony prawnej stronie powodowe;j.



Ponadto art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy, nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Tym sie kierujac orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z
zadaniem, niewatpliwie pozwany od dnia wniesienia pozwu, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty (art. 48181 kc).

W punkcie II wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 21.097,05 zl ze wzgledu na cofniecie przez strone
powodowa czesci zadania.

Sad obnizyt dochodzona przez strone powodowa kwote poprzez uwzglednienie kwot wplaconych przez pozwana po
wniesieniu pozwu, orzekajac jak w punkcie III wyroku.

W punkcie IV sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13.057 zl. Strona powodowa poniosta koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone w oparciu o ustalone w oparciu o §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800- jednolity tekst), strona powodowa uiScita rowniez oplate od pozwu w wysokoéci 7.640 zl oraz oplate od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



