Sygn. akt I C 1675/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w (...), Sagdowi Okregowemu w (...) i Sadowi Rejonowemu w (...)
o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod J. S. (2) wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w(...), Sadu Okregowego w (...) i Sadu
Rejonowego w (...) na jego rzecz 806 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie
uzasadnil tym, ze 26 sierpnia 2020 r. zwroécono mu pozew w sprawie IX C 441/18 Sadu Rejonowego w(...). Nastapito
to zgodnie z prawomocnym zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2019 r. w przedmiocie zwrotu pozwu. Powod twierdzil,
Ze naruszono przepisy prawa procesowego polegajace na nieuczciwym prowadzeniu jego sprawy.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 41781 k.c., ktory reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panistwa. Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze

Z Mocy prawa.

Oprécz ogolnej zasady odpowiedzialnoSci wyrazonej w powolanym powyzej przepisie odrebne przepisy po$§wiecono
obowigzkowi naprawienia szkody wyniklej
z poszczeg6lnych, najwazniejszych aktow wladzy publicznej. I tak szczegdlne unormowanie dotyczy m. in. szkody

wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia, a zawarte jest w art. 417'82 zd. 1 k.c., w my$l ktérego, jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadacé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej.

Z przepisu tego wynika, ze poszkodowany, wystepujacy z powodztwem

o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia, powinien legitymowaé sie dowodem
stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem takiego aktu. Proces odszkodowawczy musi by¢ zatem poprzedzony
przedsadem, tzw. prejudykatem oceniajacym legalnoé¢é prawomocnego orzeczenia, stanowigcego zrodlo szkody. W
obowiazujacym stanie prawnym Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z
punktu widzenia legalno$ci jest skarga



o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, a uregulowana

w przepisach art. 424" - 424" k.p.c.

Stosownie do tredci art. 424'§1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji konczacego postepowanie

w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto

inie jest mozliwe.

Dopiero orzeczenie Sadu Najwyzszego, stwierdzajace, ze dane orzeczenie jest niezgodne z prawem, stanowi
prejudykat, ktory otwiera poszkodowanemu droge do domagania sie odszkodowania od Skarbu Panstwa. Sad
rozpoznajacy sprawe cywilng nie jest natomiast wladny do samodzielnej oceny zgodno$ci prawomocnego orzeczenia
stanowigcego zrodlo szkody z prawem. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem
prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszenia z powodu niezgodno$ci z prawem,
to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana) bezposrednio w kazdym procesie
odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen.

Odpowiedzialno§¢ w rozumieniu przepisu art. 417 k.c. oparta jest na ogdlnej formule deliktu. Przeslanka
odpowiedzialno$ci w $wietle powyzszego przepisu jest przede wszystkim wystapienie szkody. Ponadto, szkoda ta musi
by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze
imperium), a takze musi istnie¢ normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody. Znaczenie przypisywane pojeciu zwigzku przyczynowego oraz szkody, nie
odbiega od znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone (art. 361 k.c.). Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swoich dziatan i
zaniechan. Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum
cessans). Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), przyznanie odszkodowania zalezne jest
od wykazania przez poszkodowanego wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Zdaniem Sadu nie zachodzi juz pierwsza z przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tj. po stronie powoda nie
wystapila szkoda, gdyz nie sposéb za wyrzadzenie szkody uzna¢ prawomocny zwrot pozwu, ktéry zostal przez Sad
dokonany zgodnie z przepisami prawa, tj. z art. 13081 i 2 k.p.c., nie zachodzilo wiec rowniez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Doda¢ nalezy, ze ze wzgledu na to, ze wniesiony przez powoda pozew, jako zwrécony nie wywolal zadnych skutkow
prawnych, powod bez przeszk6d moze ponownie dochodzi¢ swoich praw. Sad dokonujac zwrotu pozwu odsyla pozew
powodowi wraz ze wszystkimi jego odpisami, gdyz na tym etapie ,,nie dorecza sie odpiséw pozwanym”, co wprost
wynika z przepisu 13084 k.p.c.

W wyniku braku istnienia szkody po stronie powoda zwigzanej z niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, zbednym bylo, zdaniem Sadu, badanie
wystapienia dalszej przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tj. istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Podstawy prawne, w jakich nalezalo rozpatrywaé zarzuty powoda pod adresem sadu procedujgcego w sprawie IX C

441/18 to art. 417'82 k.c., w zakresie konsekwencji wydania orzeczenia o zwrocie pozwu oraz ewentualnie art. 417
k.c. uzupehiajaco, gdyby pow6d udowodnil inne uchybienia w wykonywaniu wladzy publicznej przez Sad Okregowy.

Jezeli chodzi o te pierwsza podstawe to powdd byl wladny dochodzi¢ odszkodowania, z uwagi na tresé art. 4241b
k.p.c., z pominieciem trybu stwierdzeniu niezgodnoSci orzeczenia z prawem. Przy obu podstawach nalezalo jednak
wykaza¢ bezprawno$é dzialania, a zatem naruszenie konkretnych przepiséw prawa. Tymczasem sytuacja taka nie
miala miejsca, Sad dzialal w ramach obowiazujacych przepiséw. Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo wydane wobec



nieuzupehienia jego brakow. Po jego uprawomocnieniu Sad wladny byl zatem dokonaé na rzecz strony fizycznego
zwrotu pozwu.

Powo6d nie wykazal, aby poniost jakakolwiek szkode w wyniku wydania powyzszego zarzadzenia. Brak jest w
szczegolno$ci podstaw do przyjecia, iz gdyby nie dokonano zwrotu pozwu, to Sad zasadzilby na jego rzecz dochodzong
pozwem kwote. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz nie zostaly spelnione podstawowe przesltanki art. 417'§2 k.p.c.,
jak i tez brak dzialan, ktére moglyby wypelia¢ dyspozycje art. 41781 k.c., niezaleznie od niewykazania szkody z tymi
czynno$ciami zwigzanej.

Zgodnie z art. 191'§1 — 3k.p.c., jezeli z treéci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a takze faktow,
o ktorych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2-4. Gdyby czynnoSci,
ktére ustawa nakazuje podjac w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiscie niecelowe, mozna je pomingé. W
szczegblnosci mozna nie wzywac powoda do usuniecia brakow, uiszczenia oplaty, nie sprawdzac wartoSci przedmiotu
sporu ani nie przekazywa¢ sprawy. Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu
osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskéw zlozonych wraz z pozwem.

Sad oddalit powédztwo jako oczywiscie bezzasadne na podstawie art. 191'§3 k.p.c., gdyz z tresci pozwu, a takze faktow,
o ktorych mowa w art. 228 k.p.c. wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa.



