Sygn. akt I C 1355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Habaj
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w N.
o uchylenie uchwat

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IC 1355/22

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosta pozew o uchylenie 10 uchwal walnego zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej G. w N. z dnia
29 czerwca 2022 r. tj. od uchwat od numeru (...) do (...).

Strona pozwana - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni podjeta w dniu 7.06.2022 r. uchwale o podjeciu przez Walne Zgromadzenie
uchwal nr. (...) na pi$mie.

Zarzad Spoldzielni podjal decyzje okreslajaca procedury glosowania na pi$mie, tryb glosowania i spos6b postepowania
organ6w spoéldzielni.

Dowdd: uchwala(...) z dnia 7.06.2022 ., k. 56,
zarzadzenie Zarzadu Spo6ldzielni nr. (...) z dnia 3.06.2022 . k. 57,

Wszystkich czlonkéw SM zawiadomiono o pisemnym sposobie glosowania i o czasie i miejscu glosowania a takze o
miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, celem zapoznania sie z tymi dokumentami.

Zawiadomienia byly doreczane do skrzynek listowych a takze ogloszone na tablicach informacyjnych w kazdym
spoldzielczym budynku. Ponadto ogloszenia byly zamieszczone na stronie internetowej sp6ldzielni. Do zawiadomien



dolaczono karte do glosowania, klauzule informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz wykaz uchwat
WZ do glosowania w dniu 29.06.2022 .

Wszystkie niezbedne dokumenty byly dostepne w siedzibie Spoldzielni do dnia glosowania.
Dowdd: - wzor zawiadomienia, wzor karty do glosowania, wzoér klauzuli
Informacyjnej, wykaz uchwal WZ do glosowania, k. 58-61,
- zeznania Swiadkow:
« M.B., k.92,
« A J.,Kk,.96,
e J.Z.,k. 101,
« J. A, k. 106,

W dniu 29.06.2022 r. odbylo sie glosowanie nad 10 uchwalami WZ, w godzinach 8.00-14.00. Karty do glosowania
wrzucano do urny zamknietej na klucz, znajdujacej sie w sekretariacie SM, pod nadzorem prezesa zarzadu T. T.
oraz A. J.. Rada Nadzorcza dzialajac jako komisja skrutacyjna nastepnego dnia otworzyta urne, przeliczyta karty do
glosowania i ustalila oraz przedstawila wyniki glosowania nad poszczeg6lnymi uchwalami. Nastepnie umie$cila karty
do glosowania w zaklejonej kopercie, opatrzyla pieczecia spoldzielni i przekazala zarzadowi do archiwizowania wraz
z pozostalymi dokumentami z Walnego Zgromadzenia. Wynik glosowania zostaly nastepnie upublicznione na stronie
internetowej Spo6ldzielni.

Dowod: - protokél z dnia 30.06.2022 r. z glosowania, k. 62,
- zeznania Swiadkow:

« M.B., k.92,

« A.J.,Kk,.96,

e J.Z., k. 101,

« J. A, k. 106,

Uchwaly podjete w dniu 29.06.2022 r. dotyczyly zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za 2020 rok
oraz za 2021 rok, zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2020 rok i za 2021 rok, zatwierdzenia sprawozdania
Rady Nadzorczej za 2020 rok i za 2021 rok, zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z realizacji wnioskéw zawartych
w liScie polustracyjnym Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych z dnia 24.02.2020 r ., 0 wystgpieniu
SM (...) ze Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...). Poza tym uchwalg numer (...) przeznaczono
nadwyzke bilansowg za 2020 rok na pozostalej dzialalnoéci gospodarczej na zadanie inwestycyjne ,Budowa parkingu
za budynkiem os. (...)”, a uchwala numer (...) przeznaczano na to zadanie inwestycyjne nadwyzke bilansowa za 2021
rok. Wszystkie uchwaly zostaly podjete wiekszo$cig glosow.

Dowod: uchwaly nr. (...), k. 4-13,

Budowa parkingu za budynkiem os. (...) zostala przeglosowana wczesniej. Uchwalag WZ numer (...) z dnia 9 czerwca
2018 r. postanowiono przygotowa¢ dokumentacje i Srodki finansowe na realizacje tego zadani inwestycyjnego.

Dowdd: uchwala nr (...), k. 64,



Czeé¢ mieszkancow budynku od. (...) nie zgadza sie na wybudowanie parkingu obok ich bloku. Zwroécili sie w tej
sprawie do zarzadu SM pismem z dnia 27.06.2018 r.

Dowdd: pismo, k. 65,

Sad pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w pozwie z dokumentéw oraz zeznan licznych §wiadkow,
albowiem zmierzaly one do odtworzenia dokladnie procesu glosowania nad zaskarzonymi uchwalami oraz dokonania
oceny gospodarnosci spoldzielni, co przy ogobdlnikowych zarzutach powddki wobec uchwal nie mialy podstaw do
uwzglednienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka A. K. domagala sie uchylenia 10 uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 29.06.2022 r. Z
uzasadnienia pozwu wynika, iz nie zgadza sie na budowe parkingu, podobnie jak inni czlonkowie spo6ldzielni, i w tym
celu kierowane byly po 2018 roku pisma o sprzeciwie wobec tej inwestycji, ale piszacy otrzymali tylko jedng odpowiedz.
Podala, iz na zebraniu w dniu 1.06.2022 r. prezes SM poinformowal o planowanej inwestycji budowy parkingu,
i przekazal, ze jezeli spbldzielcy na to sie nie zgadzaja to beda mieli szanse na odwolanie tego, gdyz odbedzie sie
glosowanie w tej sprawie. Powddka podniosla, iz otrzymane pozniej karty do glosowania byly nieczytelne, ,,praktycznie
nie bylo wiadomo na co glosujemy”. W zwiazku z tym ,,duzo ludzi sie zniechecilo i nie poszlo na glosowanie”. W dniu
glosowania nie bylo powolanej komisji skrutacyjnej a glosy liczyta Rada Nadzorcza.

Dalej powddka podawala, iz czlonkowie spoldzielni napisali pismo do prezesa SM o wstrzymanie sie z robotami
i zaprzestanie budowy parkingu, jednakze na to pismo nie dostali odpowiedzi, za$ okazalo sie, ze na podstawie
dokumentoéw wystanych ze spbldzielni starostwo wydalo pozwolenie na budowe. Zdaniem powodki wladze spotdzielni
dzialaly z naruszeniem prawa, statutu i dobrych obyczajow a takze intereséw jej czlonkéw. Uchwaly wedlug powodki
naruszajq rowniez interesy finansowe spoldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, iz glosowanie w dniu
20.06.2022 r. odbylo sie zgodnie przepisami, w szczegdlnoSci ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, prawa
spoldzielczego, statutu Spoéldzielni oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2. Zdaniem pozwanej tre$¢ uzasadnienia pozwu wskazuje, iz powodztwo
stanowi wyraz niezadowolenia powodki z faktu realizacji inwestycji zwiazanej z budowa parkingu, ale zauwazyé nalezy,
ze uchwala WZ w tej sprawie zostala podjeta w 2018 roku i pozostaje prawomocna.

Zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2001r., Nr 4, poz. 27)
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1560 i 1596), z zastrzezeniem ust. 81 9.

Powodztwo o uchylenie uchwaly uregulowane zostalo w art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze
(Dz.U. Nr 30, poz. 210). W my$l art. 42 § 1 Prawa spo6ldzielczego uchwaly obowigzuja wszystkich czlonkéw spoldzielni
oraz wszystkie jej organy. Zgodnie z § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu.
Przestanki wymienione w powyzszym przepisie, tj.: sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spo6ldzielni, cel w postaci pokrzywdzenia wierzycieli sa od siebie niezalezne.
Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie
p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia (§ 6). Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy



wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w spos6b wskazany w statucie (§ 7). Sad moze
nie uwzglednié uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy
wywolaloby dla czlonka szczeg6lnie dotkliwe skutki, a opéznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest nadmierne (§ 8).

Powodka Zadajac uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej podjetych w dniu
20.06.2022 r. podnosita kwestie dotyczace procedury glosowania oraz dzialania spéldzielni z naruszeniem prawa,
statutu oraz dobrych obyczajow i interesu czlonkéw a takze z naruszeniem interesu finansowego Spétdzielni.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania zaskarzonych
uchwat w Swietle wyzej przytoczonych przepiso6w ustaw i statutu pozwanej Spoldzielni. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powddki, iz nastgpila wadliwo$é trybu ich podejmowania, powdédka nie wskazala, jakie nastgpily
nieprawidlowoéci podczas podejmowania uchwal czy tez liczenia gloséw, poza zarzutem, iz nie bylo komisji
skrutacyjnej a glosy liczyla Rada Nadzorcza. Jednak zglaszajac taki zarzut powddka powinna wskazaé, jaki to miato
wplyw na wynik glosowania. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz karty do glosowania byly nieczytelne,
albowiem pozwana przedlozyta wzor takiej karty i —zdaniem sadu- jest ona czytelna. Podobnie powo6dka nie wskazala,
ktore osoby nie wziely udzialu w glosowaniu z uwagi na rzekoma nieczytelno$éc karty do glosowania i jak osoby te
glosowalby gdyby zdecydowaly sie na udzial w glosowaniu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu brak podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwal i stad tez powddztwo podlegalo
oddaleniu w calo$ci (punkt I sentencji wyroku).

0Od powddki, jako przegrywajacej proces zasadzono na rzecz pozwanej, wygrywajacej sprawe, zwrot kosztow procesu,
w oparciu o przepis art. 98 § 1 oraz § 3 kpc (punkt II sentencji wyroku).



