Sygn. akt INs 276/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. Z. wni6sl o nakazanie uczestniczce postepowania B. A. (kandydatowi na radnego Rady Miejskiej
w B.):

a) Sprostowania nieprawdziwej informacji umieszonej na portalu (...) i przeproszenie wnioskodawcy na portalu (...)
w profilu B. A. - kandydata na radnego Rady Miejskiej w B. ( (...) poprzez zobowigzanie uczestniczki do umieszczenia
w jej profilu o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Przepraszam, ze podalam w dniu(...) r. o godz. (...) nieprawdziwe
informacje dotyczacej rzekomej interwencji (...) (...) K. Z. i w dniu (...) r. (...)réwnie nieprawdziwie sprostowalam
ta informacje wskazujac, ze interwencja(...)dotyczyla kogo$ zwigzanego z rodzina, kto nosi takie samo nazwisko jak
nasz (...) oraz bezpodstawnie sugerowalam, ze kto$ (...)K. Z. skladal propozycje korupcyjne” czcionka taka sama jaka
informacje powyzsze byly umieszczone, z pogrubiong czcionka w miejscach wskazanych wyzej oraz ze wskazaniem,
iz obowigzek taki wynika z prawomocnego orzeczenia Sadu w terminie 24 godzin od momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia;

b) Nakazanie uczestniczce wplaty kwoty 1.000 zl na rzecz (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w (...) Zwiazek (...), (...)
(...), z siedziba w B. ul. (...) zarejestrowanej w wykazie organizacji pozytku publicznego uprawnionych do otrzymania
1 % podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2016 sporzadzony zgodnie z art. 27 a ust. 3a i 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i o wolontariacie pod numerem (...);

¢) Zakazanie uczestniczce dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomej interwencji
(...) u wnioskodawcy.

Ponadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze strony kandyduja w wyborach samorzadowych ogloszonych na dzien 21
pazdziernika 2018 r. Wnioskodawca na stanowisko (...) i Gminy B., a uczestniczka na stanowisko(...) Miasta i Gminy
B.. Wnioskodawca zarzucil, Zze w dniu (...) r. o godz. (...) uczestniczka podala do publicznej wiadomosci na swoim
profilu(...)// (...) nastepujace informacje:

»Moi K.: pod moim wpisem w EM , w zakladce ,wybory”, gdzie w dniu weczorajszym napisatam dlaczego moim zdaniem
(...)Z. nie powinien by¢ wybrany na kolejng kadencje, znalaztam dzi$ taki wpis. Poniewaz szczerze mnie on rozbawit,
postanowilam umiesci¢ go tutaj i tutaj odpowiedzie¢ mieszkancowi ulicy (...).

Ot6z Drogi Mieszkancu ulicy (...), albo klamiesz albo wprowadziles sie do B. weczoraj — bo tylko to ttumaczyloby, ze
moglby$ mnie nie zna¢. Mieszkam w B. od czterdziestu lat, przez kilka ostatnich — prowadzilam w dwoch lokalach
przy ul. (...) swoje biura, od zawsze angazowalam sie w zycie kulturalne B., pracujac spolecznie na rzecz parafii i
os$rodka kultury — réwniez poprzez sponsoring waznych inicjatyw spolecznych. Fajnie pisa¢ pod nickiem, nie odbieram
ci prawa do anonimowo$ci, ale blagam - nastepnym razem wytez nieco umyst, bo twéj nick grubymi niémi jest szyty.

Whnioskodawca zarzucil, ze uczestniczka podala, ze kilka lat temu, o godz. 6.00 rano wpadlo — ale nie (...), tylko (...) i
nie do niej, tylko do (...) Z.. Wyjaénila, ze mieszkali wtedy oboje na ulicy (...) — stad moze pomylka.

Ponadto wnioskodawca podal, ze w dniu (...) r. 0 godz. (...) uczestniczka po interwencji (...) wnioskodawcy zamie$cila
rowniez falszywe sprostowanie o nastepujacej tresci: (...) B. ,(...) (...)? Poniewaz to nie bylo (...), tylko(...) i sprawa nie
dotyczyla mnie ale kogo$ zwigzanego z (...), ktéra (...) nasz(...), pozwolitam sobie powto6rzy¢(...), ktére jak uSwiadomita
mi Pani G.i(...) (...) A. nie dotyczylo Z. z M. (...) ale Z. z (...). Skupiona na swojej osobie zupelnie nie pomyslalam, ze
moje slowa moga naruszy¢ dobra osobiste 0sob, ktore ze sprawa nie maja nic wspdlnego. Dlatego (...) obydwie (...) za



nieprawdziwe informacje, ktore pojawily sie w moim poscie. W dalszej kampanii beda mocno powstrzymywala sie od
jakichkolwiek sugestii dotyczacych zycia osobistego pana (...)— a przede wszystkim (...)".

Whnioskodawca zarzucil, ze w poScie z dnia(...) r. uczestniczka pominela zupeklie okoliczno$¢, ze podawaniem
falszywych informacji naruszyla przede wszystkim dobra osobiste wnioskodawcy. W ocenie wnioskodawcy,
zachowanie uczestniczki postepowania, moze dyskredytowac go w oczach wyborcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania kandyduja w wyborach samorzadowych ogloszonych na dzien 21 pazdziernika 2018
r. Wnioskodawca na stanowisko(...) Miasta i Gminy B., a uczestniczka na stanowisko (...) Miasta i Gminy B..

/bezsporne/

W dniu (...)r. o godz. (...) uczestniczka podata do publicznej wiadomos$ci na swoim profilu w serwisie (...) tj. (...)
nastepujace informacje:

, Moi K. pod moim wpisem w (...), gdzie w dniu wezorajszym napisalam dlaczego moim zdaniem (...) Z. nie powinien
(...), znalaztam dzi$ taki wpis. Poniewaz (...) ulicy (...)".

» Otoz (...) ulicy (...), (...) sie do B. wezoraj — bo tylko to thumaczyloby, ze moglby$ mnie nie znaé. Mieszkam w B. od
(...) lat, prze kilka ostatnich — (...) przy ul. (...) swoje (...), od zawsze angazowalam sie w zycie kulturalne B., pracujac
spolecznie na rzecz (...) — rOwniez poprzez sponsoring waznych inicjatyw spolecznych. Fajnie (...), nie odbieram ci
prawa do anonimowoéci, ale blagam — nastepnym razem wytez nieco umysl, (...)”.

W dalszej czeSci uczestniczka wyjaénita:

,Faktycznie kilka lat temu o godz. 6:00 rano wpadlo ale nie (...), tylko (...) i nie do mnie, tylko do (...) Z., mieszkalismy
wtedy obydwoje na ulicy (...) — (...), kto$ co$ wiedzial, ale (...).

W dniu(...) r. 0 godz. (...) uczestniczka zamieScila na (...) sprostowanie o nastepujacej tresci: ,(...) B., dlaczego bylo u
mnie (...)?. Poniewaz to nie bylo (...), tylko(...) i sprawa nie dotyczyla mnie ale kogo$ zwigzanego z rodzina, ktéra nosi
nazwisko takie jak nasz(...), pozwolilam sobie (...), ktore jak wlaénie u$wiadomila mi Pani(...) i (...) A., nie dotyczylo
Z.z M. (...), ale Z. (...). Skupiona na swojej osobie, zupelnie nie pomy$lalam, ze moje slowa moga naruszy¢ dobra
osobiste 0sob, ktore ze sprawa nie maja nic wspolnego!(...)za nieprawdziwe informacje, ktére pojawily sie na moim
poscie. W dalszej kampanii, bede mocno powstrzymywala sie od jakichkolwiek sugestii dotyczacych zycia osobistego
pana (...) — a przede wszystkim(...)”.

Dowéd : wydruki (...)
przestuchanie stron

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U z 2011 r. Nr 21 poz. 112 z pézn. zm.),
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
materialy wyborcze w szczegdlnoS$ci plakaty, ulotki, hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do Sadu Okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

- zakazu rozpowszechniania takich informacji,

- przepadku materialow wyborczych zawierajgcych takie informacje,



- nakazania sprostowania takich informacji,

- nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste,

- nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone,

- nakazania uczestnikowi postepowania wyplacenia kwoty do 100.000 zl na
rzecz organizacji pozytku publicznego.

Powyzsze wyliczenie zadan, z jakimi wnioskodawca moze wystepowaé w trybie powolanego art. 111, ma charakter
wyczerpujacy. W zwigzku z tym nie moze on formulowaé w toku takiego postepowania innych zadan.

Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami (art. 109 § 1 kodeksu wyborczego). Pojecie materialéw wyborczych
okreslone jest w sposob niewyczerpujacy. Naleza do nich takze tzw. billboardy, ulotki, plakaty oraz wszelkie napisy,
informacje, komunikaty, apele. Chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec
sg umieszone z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostajg w zwiagzku z aktem wyboru, czy tez umieszczone sa w
celu wplywu na wynik glosowania. Nalezy wskaza¢, ze kazda wypowiedz na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na
fakt, ze trwa kampania wyborcza, nie uzyskuje przymiotu materialu wyborczego. Za material wyborczy w rozumieniu
tego przepisu nalezy uznaé nie tylko wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie wyborcza, ale rowniez wszelkie
publikacje mogace mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Jednakze publikacje te musza by¢ forma agitacji prowadzonej w
ramach kampanii wyborczej.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacja wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego; agitacje wyborcza mozna
prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w
formach i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu.

Agitacja wyborcza jest wiec dzialalno$cia propagandowa, przedsiebrang w celu przekonywania, zjednywania
zwolennikow dla okreslonej sprawy, badz wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikéow. Jezeli w wyniku tak
prowadzonej akcji podane zostana, takze w publikacjach prasowych, nieprawdziwe fakty odnoszace sie badz do
programu wyborczego, badZ do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace, to
takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepiséw prawa wyborczego.

Postepowanie w sprawach z art. 111 kodeksu wyborczego toczy sie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, w $wietle ktorych postepowanie ma charakter kontradyktoryjny, a to oznacza, ze sad nie przeprowadza
dowodu z urzedu. Na skarzacym cigzy zatem obowiazek udowodnienia zasadno$ci swojego zadania, a na uczestniku
ewentualne wykazanie, ze formulowane przez niego wypowiedzi zawieraja informacje prawdziwe. Artykul 111 kodeksu
wyborczego dotyczy tylko faktoéw podawanych w materialach odnoszacych sie do kampanii wyborczej, a nie wnioskow,
czy ocen opartych na faktach, tylko bowiem fakt ma charakter obiektywny. Natomiast kazda ocena jest subiektywna,
w zaleznoSci od punktu widzenia osoby dokonujacej oceny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz zdaniem Sadu informacja umieszona(...)na profilu B. A. - kandydata
na(...) Rady Miejskiej w B. ( (...) ktérych tres¢ wskazuje na ,propagandowy” charakter informacji, stanowia
material wyborczy — w rozumieniu art. 109 kodeksu wyborczego. Bezspornym jest, iz w dniu(...) r. o godz. (...)
uczestniczka postepowania zamieScila na w/w (...) sprostowanie o nastepujacej tresci (...), ktéry byt odpowiedzia
dla zainteresowanego mieszkanca B., ,dlaczego bylo u mnie (...)? Poniewaz to nie bylo (...), tylko (...) i sprawa nie
dotyczyla mnie ale kogo$(...), ktéra nosi (...) pozwolilam sobie powtorzyc¢ (...), ktére jak wlasnie uéwiadomita mi(...) i
(...)burmistrza A. nie dotyczylo Z. z M. (...) ale Z. z(...). Skupiona na swojej osobie zupelnie nie pomysélalam, ze moje



stowa moga narusza¢ dobra osobiste osbb, ktore ze sprawa nie maja nic wspolnego!. Dlatego przepraszam (...) za
nieprawdziwe informacje, ktére pojawily sie na moim poécie. W dalszej kampanii, bede mocno powstrzymywata sie od
jakichkolwiek sugestii dotyczacych zycia osobistego (...) — a przede wszystkim (...)”. Zatem uczestniczka postepowania
w (...)z dnia(...) r. przyznala sie do podania nieprawdziwych informacji w (...) z dnia (...)r. Dostrzec nalezy, ze w (...) r.
zawarla ona przeproszenie, ale skierowane ono bylo jedynie do (...), tj. G.1 A.. Nie przeprosila natomiast wnioskodawcy
(kandydata na stanowisko (...) Miasta i Gminy B.). Wobec powyzszego nalezalo nakazaé uczestniczce postepowania
B. A. sprostowania nieprawdziwej informacji umieszczonej na (...) w profilu B. A. ((...) (...) przez umieszczenie w jej
profilu o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, (...) podajac nieprawdziwe informacje dotyczace interwencji grupy (...) u
(...)Gminy B. K. Z.” czcionka taka sama jak zamieszczone nieprawdziwe informacje z pogrubiona czcionka, w terminie
24 godzin od dnia prawomocnosci orzeczenia, co wynika z postanowienia Sadu Okregowego w S.z dnia 3 pazdziernika
2018 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 276/18. Ponadto nalezalo zakaza¢ uczestniczce dalszego rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji dotyczacej (...)u wnioskodawcy.

Oddaleniu podlegal wniosek w zakresie nakazania uczestniczce wplacenia kwoty 1.000 zt na rzecz (...) Stowarzyszenia
Pomocy (...) w (...) Zwiazek (...) (...) (...) w B. ul.(...) W uwagi na kro6tki okres rozpowszechniania informacji
na (...), zamieszczenia przeproszenia, dobrowolng rezygnacje przez uczestniczke postepowania z zamieszczania
dalszych informacji, a takze majac na wzgledzie sposéb naruszen, Sad doszed!t do przekonania, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wystarczajaca i skuteczng sankcja dla uczestniczki bedzie nakazanie jej sprostowania
nieprawdziwych informacji oraz zakazania dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. W pozostalym
zakresie wniosek podlegal oddaleniu. Obcigzanie dodatkowo obowigzkiem wplacenia kwoty 1.000 zl na rzecz
organizacji pozytku publicznego byloby nadmierne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy polowe kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ( § 8 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych).



