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UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. M. S. kandydat na(...) S. i(...) Rady Miejskiej S. wniésl o wydanie orzeczenia w istocie
w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, w ktérym domagat sie

1) nakazania sprostowania oraz przeprosin w najblizszym numerze Gazety (...) za wykorzystanie wyrwanego z
kontekstu fragmentu wypowiedzi o gospodarce mieszkaniowej w S.

2) nakazania sprostowania i przeprosin za przywolanie nieprawdziwej wypowiedzi dotyczacej zakupu terenu po (...)

3) zasadzenia kwoty 5000 z. od Komitetu Wyborczego Wyborcow B. K. na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) w S.
tytulem zado$éuczynienia

Whiosek zostal sformulowany w oparciu o tresci artykulow prasowych zamieszczonych w Gazecie (...) z dnia (...) z
dnia (...)r. Wnioskodawca twierdzil, ze przedmiotowe artykuly zawierajg nieprawde, jako ze pozostaja w sprzeczno$ci
z jego wypowiedziami i programem wyborczym.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania wniosta o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S. jest kandydatem na (...) S. i (...) Rady Miejskiej S..

W swoim programie wyborczym wskazuje m.in. na ,,(...)”. W Gazecie (...) wypowiedzial sie m.in. ,(...) ul. (...), byloby
zdecydowanie latwiej odbudowacé (...)”.

A. P. jest redaktorem naczelnym Gazety (...) i rzecznikiem prasowym obecnego (...) S., ktory jest jednoczeénie
kandydatem na ten urzad w obecnych wyborach.

W Gazecie (...) z (...) r. ukazat sie artykul odnoszacy sie do ww. artykulu Gazety (...) w ktérym podano m.in. ,,(...)—
pewien (...), (...). Po czym kilkadziesiat stow dalej (2 wersy) dodano ,(...)

W Gazecie (...) z (...) r. ukazat sie artykul w ktérym podano m.in. , (...), ze S. powinna by¢ przez miasto (...)
Dowéd: program wyborczy i artykuly prasowe —k. 2-6 akt sprawy

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek M. S. zlozony w trybie wyborczym podlegal oddaleniu.

Sad okregowy na wstepie zauwaza, ze rozpoznajac niniejszy wniosek uwzglednit caly materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie.

Whnioskodawca formulujac swoje roszczenia przywotat dla nich bledna podstawe, co nie zmienia tego, ze nalezy je
uznaé za wywodzace sie z art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy.

Tenze art. 111 w § 1 stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegblnoéci plakaty, ulotki
i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia:



1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 109. § 1. Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i
utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Z kolei art. 105 § 1 definiuje agitacja wyborcza
jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre§lony sposob, w tym w szczeg6lnosci do glosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

W praktyce orzeczniczej i doktrynie Scieraja sie dwa poglady tyczace sie zakresu ochrony z art. 111. ,Zwolennicy
waskiego prawa do ochrony w trybie wyborczym ograniczaja je wylacznie do reakcji na informacje zawarte w
materialach wyborczych, a zatem w tych wypowiedziach, ktore pochodza od komitetu wyborczego i maja zwiazek
z zarzadzonymi wyborami. Wydaje sie, ze zaprezentowana — zbyt waska — wykladnia opiera sie na niewlasciwym
odczytaniu zastosowanych w art. 111 § 1 znakéw interpunkcyjnych i prowadzi do zawezenia wszelkich przejawéw
agitacji wyborczej do rozpowszechniania materialéw wyborczych. Tymczasem definicja ustawowa agitacji wyborczej
obejmuje wszelkie postacie publicznego naklaniania lub zachecania do glosowania w okre§lony sposob lub do
glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. Dlatego norma z art. 111 § 1. obejmuje zaréwno
rozpowszechnianie informacji w materialach wyborczych, jak i w wypowiedziach lub innych formach prowadzonej
agitacji wyborczej niezaleznie od tego, od kogo one pochodza, w prasie oraz ,,na innych polach komunikacji spoleczne;j”
— Roszczenia w trybie wyborczym (zagadnienia wybrane) K. K. Panstwo i Prawo (...).

Sprowadzajac to do przedmiotowej sprawy sad stwierdza, ze wnioskodawca byl uprawniony do domagania
zapewnienia ochrony w okolicznoS$ciach sprawy, bo choé¢ informacje zawarte w cytowanych artykulach nie pochodzilty
wprost od komitetéw wyborczych jego kontrkandydatow lub oséb upowaznionych do dzialania wich imieniu to jednak
zawieraly elementy odniesiefi do materialéw wyborczych innych kandydatow i stanowily ze wzgledu na swoja tre$é
agitacje wyborcza. Jedng rzecza jest jednak uznanie, ze wskazane przez wnioskodawce artykuly moga by¢ poddanie
ocenie sadu przez pryzmat tresci art. 111, a inng czy ich tres¢ zawiera informacje nieprawdziwe.

Sad stwierdza, ze ww artykulach nie dopatrzy! sie faktéw nieprawdziwych. Na podstawie tresci artykuléw i notek z
Gazety (...) uznano, ze ta ostatnia faktycznie odnosi sie do osoby M. S.. Niemniej, wbrew pogladowi wnioskodawcy,
tre$¢ artykulu z Gazety (...) odpowiada w istocie calkowicie programowi wnioskodawcy. To, ze odnoszace sie do
programu wyborczego i wezeSniejszej wypowiedzi wnioskodawcy informacje zostaly przedstawione w artykule w
dwbch czlonach nie bezposérednio po sobie, ale w bezpoéredniej bliskosci ( kolumny obok) nie oznacza, tak jak uwaza
wnioskodawca, ze tre$c jego programu lub wypowiedzi zostala skutkiem tego przeinaczona, zmanipulowana, a w
konsekwencji u czytelnika-wyborcy powoduje bledne, mylne przekonanie o pogladach wnioskodawcy jako kandydata
wwyborach. Nie mozna uznad tez, jak zapewne zyczylby sobie wnioskodawca, by kazdy artykul prasowy odzwierciedlal
dokladne i precyzyjne jego program wyborczy. Dopuszczalne s skroty, o ile nie przeinaczaja wypowiedzi lub pogladow
danej osoby. Odnosnie treéci artykulu zawartego w Gazecie (...) to nie mozna nawet stwierdzi¢ by przetoczona w
nim tre$¢ odnosila sie do wnioskodawcy. W toku postepowania wnioskodawca nie wykazal by zawarte w artykule
stwierdzenie ,jeden z (...)” mialo sie odnosi¢ do jego osoby. Sam wnioskodawca, jak podkresla w tej kwestii nigdy sie
nie wypowiadal, a zabierany przez niego glos tyczy! sie jedynie krytyki obecnego (...), Zze nie kupil terenéw po bytych
zakladach (...) za kwote(...) zk.



Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby uczestniczka postepowania
przedstawila za pomocg materialbw wyborczych w ramach agitacji wyborczej nieprawdziwe informacje o
wnioskodawecy i z tych przyczyn wniosek podlegat oddaleniu



