Sygn. akt II Ca 772/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Longina Gora

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N. (1) i T. N.

przeciwko M. B., A. B. i1 D. B.

o oproéznienie lokalu i zaplate kwoty 8.879 zl
oraz z powodztwa B. N. (1) i T. N.

przeciwko M. B., A. B. i D. B.

o zaplate 3.498,48 z}

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 11 lipca 2012r., sygn. akt I C 569/09

I. oddala obie apelacje;

II. nie obciqza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt II Ca 772/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.07.2012r Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny nakazal pozwanym A. B., M. B. oraz D. B.
opusci¢ i wydaé powodom T. N. i B. N. (1) dwa pokoje, lazienke i korytarz, polozone w budynku mieszkalnym nr (...) w
C. oraz pomieszczenia gospodarcze znajdujace sie w oborze i drewutni, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Ponadto Sad Rejonowy orzekt o braku uprawnien pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego, cze$ciowo obciazajac

pozwanych kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 kwietnia 1997 r. pomiedzy Nadle$nictwem Z. w S. i powodem T. N. zostala zawarta - na czas nieokreslony -
umowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w C. nr 9. Zgodnie z § 3 umowy najmu jako osoby wspoélnie z najemca
zamieszkujace zostali wskazani; jego zona, powddka - B. N. (1), jego corki B. N. (2) i M. N., jego teSciowa - Z. B. oraz
jego szwagrowie — pozwany A. B.iJ. B..

Dnia 31 marca 2005 r. powodowie - malzonkowie T. N. i B. N. (1) nabyli w drodze umowy sprzedazy, zawartej w trybie
art. 40 a ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach panstwowych, od Skarbu Panistwa Lasy Panistwowe Nadle$nictwo

Z. w S. nieruchomoéé zabudowana, skladajaca sie z dzialki nr (...) o pow. 678 m?®, polozonej w C. nr 9, dla ktérej
Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) (poprzednio stanowiacej cze$¢ nieruchomoéci opisanej w
ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku) i nadal sg wspotwlascicielami wyzej opisanej
nieruchomoéci. Przed zawarciem powyzszej umowy pozwany zawarl zwigzek malzenski z pozwang , ktéra rowniez
zamieszkata w powyzszej nieruchomosci, tj. w C. nr 9, gdzie zamieszkuje nadal wraz z mezem, tj. pozwanym i synem
pozwanych - maloletnim D. B..

Pismem z data 5 marca 2003 r., doreczonym pozwanym 16 marca 2009 r. powodowie wezwali pozwanych do

opuszczenia i wydania pomieszczen: kuchni, dwoch pokoi, lazienki i korytarza o lacznej pow. 42 m?, polozonych na
parterze budynku mieszkalnego w C. nr 9 oraz pomieszczen gospodarczych w oborze i drewutni -w terminie do 30
sierpnia 2009 .

Pozwani M. B. i A. B. wraz z ich maloletnim synem -pozwanym D.. B. - nadal zamieszkuja w budynku mieszkalnym,
bedacym czescia stanowigcej wlasno$¢é powoddw nieruchomosci polozonych w C. nr 9, zajmujac w nim dwa pokoje,
kuchnie, lazienke i korytarz - na parterze powyzszego budynku oraz pomieszczenia gospodarcze w oborze i drewutni,
takze stanowiace cze$¢ wyzej opisanej nieruchomosci w C.

nr Q.

Pozwani we wrzeSniu 2011 r. zakupili nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, a polozona w
miejscowosci S.. W powyzszym budynku mieszkalnym znajduje sie lokal mieszkalny o powierzchni 64 m2.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jest zasadne w czeéci dotyczacej eksmisji
pozwanych z zajmowanych pomieszczen w nieruchomosci polozonej w (...), natomiast za pozbawione podstaw uznat
zadanie powodéw zasadzenia od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Zadanie
nakazania pozwanym opuszczenia i wydania zajmowanych pomieszczen w nieruchomoéci w (...), znajduja podstawe
— zdaniem Sadu pierwszej instancji — w art.222 § 1 ke, poniewaz powodowie wykazali, ze sa wlascicielami tejze
nieruchomoéci, a pozwani w chwili orzekania nie mieli zadnego tytulu prawnego do zajmowania cze$ci pomieszczen w
spornej nieruchomosci. Roszczenie powodéw o zasadzenie od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres od 2006 do sierpnia 2009r bylo bezzasadne, poniewaz w tym okresie pozwani korzystali z
czeSci nieruchomoéci na podstawie ustnej umowy uzyczenia ( art. 710 kc), mieli, wiec tytul prawny do zajmowania
czeSci nieruchomodci.

Po otrzymaniu wezwania do opuszczenia nieruchomo$ci umowa uzyczenia wygasla i pozwani za zajmowanie
nieruchomos$ci od wrzeénia 2009r powinni, co do zasady zaplaci¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.
Wedtug Sadu Rejonowego powodowie nie udowodonili jednak zadania w zakresie zasadzenia od pozwanych kwoty
8.879 zl. Nie przedlozyli dowodu doreczenia pozwanym Zadania o zasgdzenie tej kwoty, jak i wysoko$ci zadanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nie przedstawili dowodéw na wielko$¢ powierzchni
mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez pozwanych oraz okresu, za jaki dochodzili kwoty 3.498,48 zi. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w pkt 111 IV i zarzucajac:



+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 710 kc i art. 6 kc przez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, Ze strony laczyta umowa uzyczenia i powodowie nie udowodnili roszczenia o zasadzenie
kwoty 8.879 zl.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych kwoty
8.879 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, badz uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci do ponownego
rozpoznania.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyli rowniez pozwani zaskarzajac wyrok w pkt I, ITI i IV zarzucajac, ze
zaskarzony wyrok jest stronniczy, niezgodny ze stanem prawnym i faktycznym i oparty na dowodach pochodzacych z
przestepstwa, a takze sprzeczny z zasadami wspdlzycia ludzkiego i moralnego.

Wskazujac na podniesione zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie calego powodztwa.
Sad Okregowy zwazyt:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego byly w istocie dwa powodztwa
potaczone do wspolnego rozpoznania na podstawie art.219 kpc. Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11.07.2012 choé nie
spelnia wymogoéw formalnych nalezalo traktowaé jako wyrok laczny. Mimo dostrzezonych uchybien formalnych w
zakresie redakcji przedmiotowego wyroku — Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mialy one zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia oceny jego prawidlowo$ci w §wietle zarzutoéw apelacji.

Odnoszac sie do meritum rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nalezy stwierdzié, ze nakazanie pozwanym opuszczenia
i wydania powodom czeéci zajmowanej nieruchomosci w (...) znajdowalo podstawe w art. 222 § 1 ke i jest
prawidlowe. Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$é od Skarbu Panstwa, sg wpisani w ksiedze wieczystej
jako wspolwlasciele, posiadali, zatem legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa windykacyjnego. Zgodzic¢
nalezalo sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze do czasu przekazania pozwanym zadania o opuszczenie nieruchomosci
( pismo powodom doreczone w marcu 2009r) pozwani korzystali z czeSci nieruchomoéci na podstawie ustnej umowy
uzyczenia. Wskazuja na to zeznania stron, fakt zgody na zameldowanie pozwanych.

Po wygasnieciu umowy uzyczenia, pozwani zajmowali juz sporne pomieszczenie bez tytulu prawnego, zatem
roszczenie windykacyjne powodow bylo

uzasadnione. W zadnym razie tej oceny nie moga zmienié¢ ogoélnikowe i calkowicie golostowne zarzuty pozwanych,
nie odnoszace sie zreszta w ogole do podstawy prawnej rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w tym zakresie tj. art. 222
§ 1 ke. Okolicznosci, w jakich doszlo do nabycia nieruchomosci przez pozwanych nie maja zadnego znaczenia do
rozstrzygniecia sprawy, OczywiScie bezzasadne, potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu okazaly sie zarzuty
rzekomego nabycia nieruchomo$ci przez pozwanych przez zasiedzenie.

Ze wzgledu na prawidlowe ustalenia Sadu, ze strony lgczyla umowa uzyczenia, roszczenie powoddéw o zasadzenie od
pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 2006r do sierpnia 2009r jest
bezpodstawne. Zarzuty powodow naruszenia przez Sad Rejonowy art. 710 ke sg nietrafne. Powodowie godzili sie na
zajmowanie przez pozwanych z czeéci nieruchomoéci. Zgodzili sie na zameldowanie w nieruchomoé$ci pozwanych.
Pierwsze wezwanie do zaplaty za korzystanie z nieruchomosci wyslali dopiero w sierpniu 2009r. Nalezy tez mie¢
na uwadze, ze strony lacza wiezy pokrewienstwa. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze rzeczywiScie strony laczyta
umowa uzyczenia.

Co najmniej od chwili doreczenia pozwanym pozwu w pierwszej sprawie nalezalo przyjaé, ze pozwani zostali wezwani
do zaplaty za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci, przy czym bylo to juz po wyga$nieciu umowy uzyczenia.
Trafny jest zarzut powoddw, ze Sad naruszyt art. 6 ke uznajac, ze powodowie nie wykazali wysokoSci wynagrodzenia



za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci za okres od wrzeénia 2009r. Jakkolwiek w pozwie wskazali, ze
domagaja sie wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2009r do wrzeénia 2009r, ale niewatpliwie byla to oczywista
omylka pisarska, chodzilo o okres do wrze$nia 2011r. Powodowie dolaczyli precyzyjne wyliczenie wynagrodzenia,
oparte na zarzadzeniach Burmistrza S. w zakresie stawek czynszu za najem lokali. Te dokumenty mogly by¢ podstawa
do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Sad Okregowy mimo to uznal,
ze orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z cze$ci nieruchomos$ci odpowiada prawu i nie powinno by¢ zmieniane. Roszczenie powodéw narusza - zdaniem
Sadu Okregowego — przepis art. 5 ke i jest naduzyciem prawa. Pozwani przekazali powodom cze$é pieniedzy na
zakup spornej nieruchomosci, pozwani zajmowali ta nieruchomo$c¢ od ponad trzydziesci lat, partycypowali w kosztach
jej utrzymania, mieli zgode powod6éw na dalsze zamieszkiwanie w nieruchomosci po jej nabyciu przez powodow.
Te okoliczno$ci pozwalaja na uznanie roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jako sprzecznego z art.5 ke.

Z powyzszych wzgledow apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy nie obcigzal pozwanych postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 kpe, za czym przemawiata
sytuacja materialna pozwanych i charakter sprawy.



