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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych
wW.

o zaplate 1.000 zt

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 14 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 155/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposob, ze obniza zasqdzone od strony pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu do kwoty 247 z1;

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
23 maja 2011 r., umorzy! postepowanie w czesci obejmujacej zagdanie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a dalej
idace powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i ich czeéci skladowych (...) oraz na podstawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, oglosila
przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej w obrebie geodezyjnym
K., gmina Z. w granicach dzialki oznaczonej nr (...). W sklad nieruchomosci wchodzit grunt o ogoélnej powierzchni
0,3 ha. Obszar ten zostal zakwalifikowany jako lgki trwale w klasach LIII. Teren dzialki stanowi niecke dla gruntow
sasiednich, co powoduje czeste podtopienia upraw. Wzdluz granicy z droga przebiega przez dzialtke linia napowietrzna
Sredniego napiecia ze stupem zelbetowym. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Z. dla dzialki tej obowigzywaly ustalenia: (...) gospodarczo - turystyczna, obszar III A - gospodarki
rolnej (wylaczony spod zabudowy w klasie bonitacji I -III, dopuszczony do zabudowy na uzytkach rolnych od IV klasy
plus nieuzytki, teren 5/5a gospodarki rolnej i leSnej. Cena wywolawcza tej nieruchomosci wynosita 3500 zt, a wadium
do przetargu 500 zl. Przetarg odbyl sie w dniu 26 lutego 2010 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy
we W. zawiadomila T. S., ze zostal ustalony w w/w przetargu kandydatem na nabywce nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka (...), potozonej w obrebie geodezyjnym K., za wylicytowang kwote 30.000 zl, podpisanie umowy notarialnej
nastapi do dnia 23.03.2010r. Nabywca zostanie powiadomiony odrebnym pismem o terminie i miejscu zawarcia
umowy. Pismem z dnia 17.02.2010 r. Agencja (...) Skarbu Panstwa zwroécila sie do Urzedu Miejskiego w Z. o
wydanie wypisu i wyrysu z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku wypisu i wyrysu ze studium. Ponadto, zwrocila sie o udzielenie informacji czy gmina przystapila lub zamierza
przystapic do podjecia uchwaly o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium. Pismem
z dnia 1.03.2010 r. Urzad Miejski Z. poinformowal Agencje WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, ze na mocy uchwaly
Rady Miejskiej nr (...) z dnia
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30 marca 2007r. Gmina Z. przystapila do zmiany Studium (...) i Gminy Z., natomiast uchwalg z dnia 30 marca
2006 r. Rady Miejskiej przystapiono do opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. in.
dla miejscowosci K.. Pismem z dnia 23.04.2010 r. Agencja zostala poinformowana przez Urzad Miasta, ze sporna
nieruchomoé¢é w projekcie studium przeznaczona jest pod tereny przemyshu, skladéow magazynéw, w tym parku
przemystowego i technologicznego oraz infrastruktury technicznej; granice terenéw i obszaréw gorniczych - istniejace
i projektowane; rejon wystepowania z16z kopalin wedlug zwiadowczych badan geofizycznych. Agencja Nieruchomosci
Rolnych, Oddzial Terenowy we W. zwrdcila sie do Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych o uniewaznienie przetargu
na sprzedaz nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie K. w granicach dziatki nr (...), a nadto do Stowarzyszenia
(...) we W. o dokonanie oceny prawidlowos$ci sporzadzenia w sprawie operatu szacunkowego i do Ministerstwa
Infrastruktury Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami ze skarga na czynnos$ci rzeczoznawcy E. G.. Prezes
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych wstrzymal sie z podjeciem decyzji o uniewaznieniu przetargu do czasu rozpatrzenia
skargi zlozonej na rzeczoznawce majatkowego do Ministerstwa Infrastruktury oraz do czasu wypowiedzenia sie
przez Stowarzyszenie (...) we W. co do prawidlowoSci wyceny. Pismem z dnia 29.03.2010 r. Agencja Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa poinformowala powoda, ze wystapila do Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
0 uniewaznienie przetargu w zwigzku ze zmiang przeznaczenia przedmiotowej dzialki. Poinformowano réwniez,
ze zmiany powstale w okresie procedur zwigzanych ze sprzedaza tej nieruchomosci moga mie¢ wplyw na cene
sprzedawanej nieruchomos$ci. Pismem z dnia 2.04.2010 r. powdd wezwal strone pozwang do zawarcia umowy
sprzedazy wylicytowanej dzialki, lecz strona pozwana odpisala, ze ostateczng decyzje co do zawarcia umowy podejmie
Prezes Agencji po przeanalizowaniu dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym przetargiem.

W zwigzku z tym powod zazadal, aby strona pozwana bezzwlocznie wyznaczyla termin zawarcia umowy - najp6zniej
do dnia 14.05.2010 r. Stanowisko strony pozwanej pozostalo bez zmian. Nastepnie powdd kolejny raz poinformowat
strone pozwang, ze oczekuje na wyznaczenie terminu zawarcia umowy do 7.06.2010r., lecz réwniez bezskutecznie.
Pismem z dnia 7 maja 2012r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych poinformowala T. S., ze zakonczone zostalo
postepowanie wyjasniajace w sprawie prawidlowosci przeprowadzonego przetargu, w wyniku ktérego stwierdzono



brak podstaw do uniewaznienia przetargu. Jednoczeénie Agencja wyznaczyta powodowi termin podpisania umowy
sprzedazy na dzien 22.05.2012T.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991ir. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W ustawie tej
uregulowane sa zasady sprzedazy nieruchomos$ci. W czasie przeprowadzania przetargu obowiazywalo
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wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie
szczegOlowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeéci skladowych,
warunkow rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U. z dnia 11 sierpnia 2003
r.). Zgodnie z § 15 tego rozporzadzenia w razie stwierdzenia, ze czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
zostaly dokonane w sposéb sprzeczny z ustawa lub innymi przepisami, ktorych naruszenie mialo wplyw na wynik
przetargu, Prezes Agencji zarzadza powtorzenie czynno$ci przetargowych albo uniewaznia przetarg. Spor w niniejszej
sprawie dotyczyl oceny, czy Agencja Nieruchomo$ci Rolnych moze wstrzymaé sie z zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomoéci z ustalonym w wyniku przetargu nabywca powolujac sie na § 15 rozporzadzenie Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (...) bez wskazania jakiegokolwiek terminu podjecia decyzji. Wyzej wskazane akty prawne nie
precyzuja, w jakim terminie Prezes Agencji moze zarzadzié powtorzenie czynnoSci przetargowych albo uniewaznié
przetarg. Nie ma bowiem w tych przepisach analogicznego rozwiazania, jak przyjete w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, ktérej art. 41 ust. 1 stanowi, ze organizator przetargu jest obowigzany zawiadomic¢ osobe
ustalong jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Ponadto przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ani przepisy rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Parnistwa (...) nie przewiduja, w jakich sytuacjach i jaki srodek prawny stuzy oferentowi w przypadku
naruszenia ustawy lub innych przepiséw. § 13 ust 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z dnia 22
wrzes$nia 2004 r.) stanowi, ze minister wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa, wojewoda albo organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje skarge w terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Analogicznych
rozwigzan nie ma ani w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ani w przepisach
wydanych na jej podstawie. Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana ma prawo do przeprowadzenia stosownego
postepowania majgcego na celu wyjasnienie, czy nie doszlo do naruszenia prawa majacego wplyw na wynik przetargu,
jednakze termin na przeprowadzenie tych czynno$ci winien by¢ rozsadny. Postepowanie administracyjne dotyczace
niniejszej sprawy trwalo ponad dwa lata. Strona pozwana nie wykazala, ze potrzebny jest tak dlugi okres czasu, aby
zweryfikowaé prawidlowo$¢ sporzadzonego operatu szacunkowego. Dhugi okres czasu moze powodowaé zmiany w
cenie nieruchomosci, jak réwniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nieruchomo$é nie bedzie miala juz znaczenia dla
nabywcy. Ponadto powoduje konieczno$¢ utrzymywania w gotowos$ci znacznych rezerw
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finansowych i uniemozliwia racjonalne nimi gospodarowanie. Dlatego wlasnie w przepisach dotyczacych
gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnosé jednostek samorzadu
terytorialnego wskazuje sie termin 77 dni na rozpatrzenie skargi oraz termin 21 dni na zawiadomienie osoby ustalonej
jako nabywca nieruchomo$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. Ostatecznie za$§ Prezes Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nie znalazl podstaw do uniewaznienia przetargu, a wskazywane przez strone
pozwang nieprawidlowo$ci nie maja zwiazku z dzialaniami powoda. Strona pozwana dopiero po przetargu wystagpila



do Urzedu Miasta Z. o udzielenie informacji co do planu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro informacje te mialy znaczenie dla
podejmowanych decyzji, to nalezalo wystapi¢ o nie przed ogloszeniem przetargu. Z pewno$cig nabywca ustalony
w przetargu nie powinien ponosi¢ konsekwencji zwigzanych z dodatkowag weryfikacja sporzadzonego operatu,
przeprowadzang z inicjatywy samego organizatora. Powodowi natomiast nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu, a
podejrzenie naruszenia przepiséw prawa przy czynnoSciach zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu nie moze
by¢ do niego kierowane. W ocenie Sadu, odkladanie przez strone pozwana zawarcia umowy sprzedazy na blizej
niesprecyzowany termin bylo w istocie uchylaniem sie od jej zawarcia. Zgodnie z trescia przepisu art. 704§ 2 ke
jezeli organizator aukeji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostala wybrana,
moze zadaé zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia szkody. Z takim zadaniem wystapil powodd rezygnujac
z pierwotnie zgloszonego, a w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie to zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgloszona
przez strone pozwana propozycja zawarcia umowy sprzedazy w dniu 22.05.2012 r. nie zostala zaaprobowana przez
powoda, gdyz nieruchomo$¢ stracila juz dla niego znaczenie ze wzgledu na uplyw czasu, brak pewnoéci, czy zostanie
kiedykolwiek nabyta i zmiane planéw gospodarczych. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie roszczenie co do odsetek podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.
Wobec cofniecia powodztwa co do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, postepowanie w tym zakresie umorzono
na podstawie art. 355 § 1 kpe. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie ar. 98 kpe, przyjmujac, ze strona
pozwana proces przegrala. Sad zaliczyt w poczet kosztéw procesu oplate od pozwu w kwocie 1500 zl, poniewaz biorac
pod uwage okolicznoéci sprawy, rowniez pierwotnie zgloszone zadanie bylo zasadne, a zadna cze$¢ tej oplaty nie
zostanie powodowi zwrdcona.

W apelacji od powyzszego wyroku w pkt. Ii IV, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa
w catoéci, strona pozwana zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nieokresleniu przez Sad
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materialnoprawnej podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 704 § 2 ke, poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji
polegajacej na braku wykazania bezprawno$ci zachowania pozwanej,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 98 § 1 kpc, poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze suma 1.500 zt stanowigca kwote wpisu liczong od
pierwotnej wartosSci przedmiotu sporu stanowi koszt niezbedny do celowego dochodzenia przez powoda jego praw,
podczas gdy powdd cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w cze$ci obejmujacej zasadzone koszty procesu. Nalezy bowiem zgodzié sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, ze w sytuacji gdy powod zmienil powodztwo i domagal sie zamiast zgloszonego w pozwie zadania
( zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci ), zasadzenia na jego rzecz od
strony pozwanej zwrotu wplaconego wadium w podwdjnej wysokosci i takie zadanie Sad Rejonowy uwzglednil, to
strona pozwana, jako przegrywajaca sprawe co do tego zadania, obowigzana jest zwro6ci¢ powodowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia prawa objetego zmiang powodztwa (art. 98 § 1 kpc ). Natomiast, zmiana powodztwa,
stanowigca dorozumiane cofniecie pozwu w dotychczasowej postaci, jest wyrazem rezygnacji powoda z poszukiwania
ochrony zglaszanego dotad Zadania i w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu, stanowi przegrang powoda. Strona
pozwana bylaby uwazana za strone przegrywajaca, jedynie wowczas, gdyby w toku procesu spelhila dochodzone



pierwotnie §wiadczenie i przez to zaspokoila roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa, jednakze
taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. IV w ten sposo6b, ze obnizyl
zasadzone na rzecz powoda koszty procesu do kwoty 247 zl, na ktore skladaja sie: oplata sadowa od zmienionego
zadania — 50 zl, koszty zastepstwa procesowego — 180 zl i oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

Apelacje w pozostalym zakresie uznal Sad Okregowy jednak za nieuzasadniong i ja oddalil.

Wprawdzie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy uwzgledniajac zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz
od strony pozwanej kwoty 1000 z} nie podat z jakiego tytulu, w oparciu o przepis art. 70* § 2 ke, kwote taka zasadza
— czy jako podwojne wadium czy tez jako odszkodowanie,
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to jednak w uzasadnieniu skarzonego wyroku wyraznie wskazal, ze uwzglednil zadanie z jakim ,,wystapil powod
rezygnujac z pierwotnie zgloszonego”. Analiza za$ sformulowania przez powoda zadania w skladanych przez niego
pismach procesowych oraz w o§wiadczeniach skladanych na rozprawie ( k. 106, k. 128, k. 165, k.175, k.179 ) nakazuje
przyjac, ze gdy okreslal swoje zadanie jako podwdjne wadium i jedynie wskazywal, ze na kwote 1000 zl sktada sie 500
zl wadium i 500 zl odszkodowania(zwrot podwojnego wadium ma za$ charakter odszkodowawczy), to nalezy uznac,
ze o takim zgdaniu powoda — zasadzenia 1000 zl, jako dwukrotnos$ci wplaconego przez powoda wadium, rozstrzygnat
Sad Rejonowy. Zarzut strony pozwanej co do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, w sposéb wskazany
w apelacji, uzna¢ nalezy zatem za zbyt daleko idacy.

Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze w rozpoznawanym wypadku brak bylo podstaw do

zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 70 # § 2 ke, gdyz — zdaniem skarzacej — nie mozna jej zarzucié,
aby uchylala sie od zawarcia umowy, a jedynie doszlo do przesuniecia w czasie chwili dokonania tej czynnosci.
Sad Okregowy w tym zakresie podziela w caloSci argumentacje Sadu Rejonowego, ze jakkolwiek przepisy ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegbdlowego trybu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Skarbu Parnistwa i ich czeSci skladowych, warunkéw rozkladania na raty oraz
stawek szacunkowych gruntéw, nie precyzuja w jakim terminie Prezes Agencji moze zarzadzi¢ powtorzenie czynno$ci
przetargowych albo uniewazni¢ przetarg, to nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci, Ze termin na przeprowadzenie
stosownych wyjaénien i podjecie decyzji powinien byé rozsadny. Tymczasem postepowanie w tym przypadku trwato
ponad dwa lata i nie znaleziono podstaw do uniewaznienia przetargu, a przy tym wskazywane przez strone pozwang
nieprawidlowosci nie mialy zwigzku z dzialaniami powoda. W takich okoliczno$ciach prawidlowo uznal Sad Rejonowy,
ze odkladanie przez strone pozwana zawarcia umowy na blizej niesprecyzowany termin, bylo w istocie uchylaniem

sie od zawarcia umowy i uprawnialo powoda, w myél art. 70* § 2 ke, zadania zaplaty podwojnego wadium albo
naprawienia szkody. Jak juz wskazano wyzej, powod zadajac podwdjnego wadium, na ktére sktadalo sie wadium i
taka sama kwota odszkodowania, faktycznie sformulowal swoje zadanie jako dwukrotno$¢ wadium i takie zadanie
Sad Rejonowy stusznie uwzglednil.

7 uwagi na powyzsze apelacje w pozostalej cze$ci Sad Okregowy oddalit ( art. 385 kpc ). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



