Sygn. akt II Ca 788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. M.

przeciwko J. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt III RC 149/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustanawia z dniem 1 czerwca 2011r. rozdzielnosé
majagtkowq pomiedzy powodkg M. M.i pozwanym J. M., ktorzy w dniu 23 wrzesnia 1989r. w
Urzedzie Stanu Cywilnego w S.zawarli zwiqzek malzeniski, nr aktu malzeristwa 354/1989;

II. oddala dalej idgca apelacje;

III. nie obcigza powddki i pozwanego oplatq od apelacji, od uiszczenia ktorej powédka byla
zwolniona.

Sygn. akt II Ca 788/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo M. M.przeciwko J. M. o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. M. M.i J. M.w dniu 23 wrze$nia 1989 r. zawarli zwiazek malzenski.
Przed Sadem Okregowym w Swidnicy toczy sie sprawa o rozwod miedzy stronami. W toku postepowania zasadzono
od pozwanego w drodze zabezpieczenia na rzecz dwojga matoletnich dzieci stron tytulem alimentéw kwote po 300 z}
miesiecznie. Strony zamieszkuja wspolnie w trzypokojowym mieszkaniu znajdujacym sie w S.przy PL (...). Pozwany
wraz z synem zajmuje jeden pokoj, drugi pokoj zajmuje powddka, a trzeci ich corka. Oplaty za media ponosi powddka.



Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Powodka od 1 maja 2009 r. zatrudniona jest w (...)w S.na
czas nieokre§lony, na 3/4 etatu, gdzie otrzymuje Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.061,38 zl netto.
Powddka zatrudniona jest takze na umowe zlecenia w (...)jako opiekun dowozu dzieci do szkét. W okresie od 1 do
29 lutego 2012 r. uzyskala wynagrodzenie w kwocie 184,86 zl netto. Pozwany od 30 wrzesnia 2011 r. jest bezrobotny
bez prawa do zasilku, utrzymuje sie ze zbierania zlomu i prac dorywczych. W lipcu 2011 r. ze sprzedazy zlomu
otrzymal ok. 76 zl, a w pazdzierniku 2011 r. 46,85 zl. J. M.w 2007 r. pracowal w (...), gdzie uzyskiwal wynagrodzenie
netto w wysokoéci 5.000 zt . Z powodu zlej atmosfery w pracy i nieporozumien z pracodawca pozwany zapadt na
depresje i w zwigzku z tym w okresie od 21 czerwca do 18 lipca 2007 r. przebywal w Klinice (...)we W.. Po tym
czasie nie powrocil juz do pracy. W okresie od 26 listopada 2007 r. do 26 sierpnia 2011 r. pozwany zatrudniony by}t
w (...)Sp. z 0. 0. jako mistrz produkcji z miesiecznym wynagrodzeniem 3000 zl brutto. W sierpniu 2007 r. zawarl
przedwstepna umowe o prace z (...) SP. z 0. o.w D.na stanowisku kontrolera jako$ci z miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 2.500 zl brutto. W 2007 r. pozwany uzyskal doch6d w wysokosci 52.440,88 zl brutto, w 2008 r. 57.739,36
zl, a w 2009 r. 55.818,35 zL. Pozwany w okresie od lipca 2007r. do 2009 r. zaciagnat szereg uméw kredytowych:
w dniu 31.07.2007r. z(...)Bankiem o przyznanie limitu kredytowego do kwoty 10.000 zl., w dniu 28.08.2007r. z
(...)o kredyt gotowkowy w kwocie 100.000 zl, w dniu 12.09.2007r. umowe kredytowa na zakup notebooka w kwocie
3099 zl z (...)Bankiem, w dniu 06.03.2008r. z GE Money Bankiem o kredyt gotowkowy w kwocie 1.105,68 zl, w
dniu 07.05.2008r. z (...)Bankiem o kredyt gotdbwkowy w kwocie 5.793,69 zl, w dniu 14.07.2008r. z (...)Bankiem o
kredyt gotdwkowy w kwocie 3.896,10 zl, w dniu 18.07.2008r. z (...)Bank (...)o kredyt gotéwkowy w kwocie 3605,68
zl, w dniu 14.08.2008r. z (...)Bankiem o kredyt gotéwkowy w kwocie 2.317,47 zl, w dniu 18.10.2008r. o kredyt
gotowkowy w kwocie 5.000 zl, w dniu 15.11.2008r. z (...)Bankiem o przyznanie limitu kredytowego i korzystanie
z karty kredytowej w kwocie 2.800 zl, w dniu 15.11.2008r. z (...)Bankiem umowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie
3.731,09 z}, w tym samym dniu z(...)Bankiem o przyznanie limitu kredytowego i korzystanie z karty kredytowej (...)w
kwocie do 5.000 zl, w dniu 2.12.2008r. z (...)Bank (...)o kredyt na zakup aparatu P.w kwocie 1.306,91 zl, w dniu
05.01.2009 1. Z (...)o kredyt w kwocie 5.000 zl, w dniu 16.01.2009r. o kredyt w kwocie 6.868,13 zl, w dniu 23.01.20009r.
z (...)Bankiem o korzystanie z karty kredytowej , na ktorej limit wynosit 750 zl, w dniu 26.02.20009r. z (...)Bank o
kredyt odnawialny w kwocie 8.000 zl, w dniu 9.06.20009r. z (...)Bank (...)o kredyt gotowkowy w kwocie 8.431,27
zl, w dniu 9.07.20009r. z (...)Bankiem o karte kredytowa z Limitem do 5.000 zl, w tym samym dniu z tym samym
bankiem o pozyczke gotowkowa w kwocie 18.263,80 zl. Pozwany stwierdzil, ze pieniadze pochodzace z kredytow
przeznaczal na utrzymanie rodziny i biezace oplaty oraz na oplate studidéw zony, ktéra w tym czasie nie pracowala.
Pozwany w okresie od 8 do 17 listopada 2010r. przebywal w (...)we W.na Oddziale (...). Rozpoznano woéwczas u
niego zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu, a pozwany zglosil sie na
leczenie dobrowolnie. Wobec pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.G. M.prowadzi nastepujace
postepowania egzekucyjne: KM 2439/10 z wniosku wierzyciela Bank (...)gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r.
wynosil 4.033,77 zt, KM 421/11 z wniosku wierzyciela Bank (...), gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosit
2.295,38 zl; KM 423/11 z wniosku wierzyciela Bank (...), gdzie stan zadluzenia na dziefi 20.03.2012 r. wynosil
26.388,11 zk; KM 681/11 z wniosku wierzyciela (...) S.A., gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosil 9.657,89
z}; KM 2081/11 z wniosku wierzyciela (...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosit 5.161,44
zt; KM 2242/11 z wniosku wierzyciela(...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosil 9.178,72 zl;
KM 2244/11 z wniosku wierzyciela(...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzief 20.03.2012r. wynosil 8.446,76 zi;
KM 2437/11 z wniosku wierzyciela (...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosil 9.700,95 zl;
KM 2599/11 z wniosku wierzyciela(...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosil 21.737,44 zl;
KM 2776/11 z wniosku wierzyciela (...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzieh 20.03.2012r. wynosit 12.673,68 zl;
KM 3053/11 z wniosku wierzyciela (...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dzien 20.03.2012r. wynosit 8.161,39 zl;
KM 3053/11 z wniosku wierzyciela (...)Bank SA, gdzie stan zadluzenia na dziefi 20.03.2012r. wynosil 3.960,19 zl.
Komornik Sadowy G. M.prowadzi rowniez egzekucje z nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nalezacego do J. M.i M.
M.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.A. S.prowadzi trzy postepowania egzekucyjne wobec J. M.: KM
3445/11 zwniosku wierzyciela (...), gdzie egzekwowana kwota wynosi 127.123,97 z}; KM 3306/11 z wniosku wierzyciela
E. S., gdzie egzekwowana kwota to 2.290 zl; KM 724/12 z wniosku wierzyciela A. B., a egzekwowana kwota wynosi
842,11z}. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.I. P.prowadzi przeciwko J. M.i M. M.z wniosku Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu



upominawczym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11.08.2011r., sygn. akt i Nc 1888/11, gdzie stan zadluzenia
wynosi 10.755,60 zL. Na mocy umowy kredytu odnawialnego z dnia 20 maja 2008 r, zawartej miedzy (...)Bank (...). z
siedzibg w W.a J. M.i M. M.udzielono posiadaczom rachunku kredytu odnawialnego w rachunku oszczednoSciowo -
rozliczeniowym na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 10.000 zt. Nieprawomocnym nakazem
zaplaty z dnia 16 maja 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. I Nc 997/12 nakazano J.
M.i M. M., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaspokoili roszczenie w caloéci i zaplacili solidarnie
stronie powodowej (...)Bank (...). z siedziba w W.kwote 17 680,02 zl wraz z naleznymi odsetkami. Zarzuty od w/w
nakazu zaplaty zlozyla M. M..

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze powodka swoje zadanie opiera na przepisach art. 52 § 11 2 krio, z ktérych wynika, ze
z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej; rozdzielnosé
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia, zas w wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wezedniejszym niz dzien wytoczenia powbddztwa, w szczegolnoéci jezeli
malzonkowie zyli w rozlgczeniu. Sad podnidst przy tym, ze przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawieraja
definicji ustawowej ,waznych powoddéw" w rozumieniu art. 52 § 1 krio, a wyjasnienie znaczenia tego pojecia
znajduje sie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie. Do waznych powodéw nalezy m. in. zaliczy¢
pozostawanie matzonkéw w separacji faktycznej, trwonienie przez malzonka majatku wspolnego, nie przyczynianie
sie do powiekszania tego majatku, bezzasadne zaciaganie dlugéw, alkoholizm jednego z malzonkoéw, brak mozliwos$ci
porozumienia sie malzonkéw w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Nie mozna przy tym utozsamia¢ waznych
powoddéw w rozumieniu art. 52 krio z pojeciem trwalego rozkladu pozycia malzenskiego i wigzaé z kwestia
winy powstania tego rozkladu, gdyz rozklad pozycia pomiedzy malzonkami dotyczy jedynie stosunkéw osobistych
malzonkéw, podczas gdy sprawy z art. 52 krio sg sprawami majatkowymi i dlatego wymienione w tym przepisie wazne
powody powinny mie¢ charakter majatkowy. Sad wskazat takze, Ze ustanowienie przymusowego ustroju majatkowego
pomiedzy malzonkami, wbhrew woli jednego z nich, powinno mie¢ charakter wyjatkowy i uzasadniony szczego6lnymi i
waznymi okoliczno$ciami. Zgodnie z aktualnym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego waznym powodem
w rozumieniu art. 52 krio nie jest kazdy przypadek separacji faktycznej malzonkéw, lecz jedynie separacja, ktbra
uniemozliwia matzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym. Przez wazne powody, dajace podstawe
do ustanowienia rozdzielnoSci, nalezy rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z
malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strony nie pozostaja
w separacji faktycznej, zamieszkujg razem, jakkolwiek kazda z nich samodzielnie zarzadza uzyskiwanymi przez
siebie dochodami i pozostaja w konflikcie. W ocenie Sadu, nie s to jednak ,wazne powody " w rozumieniu art.
52 § 1 krio, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania pozwu i to z data wsteczna od sierpnia 2007 r. Zgodnie z
art. 23 krio malzonkowie sa m. in. zobowigzani do wzajemnej pomocy oraz wspoldziatania dla dobra rodziny. Nie
mozna zadac¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, gdyz jedno z malzonkoéw stracilo stale Zzrodlo dochodow, takie
postepowanie jest sprzeczne z idea malzenstwa. Niepowodzenia, trudno$ci jednego z malzonkéw, nawet niosace
ujemne konsekwencje dla calej rodziny, nie stanowig waznego powodu uzasadniajacego powodztwo. Zdaniem Sadu,
w przeszlo$ci, gdy pozwany osiagal stale i wysokie zarobki, cala rodzina korzystala z jego dochodéw, powddka nie
pracowala, dzieki §rodkom uzyskanym przez meza mogla ukonczy¢ studia. Nie mozna réwniez uznaé, ze powodka
nie miala §wiadomosSci zaciaganych przez J. M. kredytow, jezeli 20 maja 2008 r. razem z pozwanym zawarla z (...)
S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego i z pelng Swiadomoscia przejela na siebie okre$lone zobowiazania finansowe.
Pozwany, zdaniem Sadu, niewatpliwie wpadt w pulapke zadluzenia i w swojej aktualnej sytuacji finansowej nie ma
praktycznie mozliwoSci, aby uregulowa¢ swoje ogromne zobowigzania finansowe wobec wierzycieli. Zobowigzania te
jednak sa wynikiem blednych decyzji ekonomicznych pozwanego, byé moze pewnej lekkomy$lnosci i przecenienia
swych mozliwo$ci w splacie zaciagnietych kredytéw i pozyczek. Sad stwierdzil, ze pozwany w przeszlosci osiggal
stosunkowo wysokie dochody, pracowat do 26 sierpnia 2011 r., byl cenionym pracownikiem i zaciggajac pierwsze
pozyczki i kredyty mogt liczy¢ sie z tym, ze wywiaze sie ze swoich zobowiazan. Pozwany nie ukrywal przy tym, ze z
powodu probleméw finansowych zbyt czesto spozywatl alkohol, jednak sam podjat decyzje o skorzystaniu z pomocy
specjalistébw i nie mozna uznaé, ze to byla przyczyna powstania spirali zadluzenia, w ktéra popadl. Sad zauwazyl



rowniez, Ze obcigzenia pieniezne, ktore aktualnie ponosi lub moze ponosié¢ powddka, wynikaja nie z tego powodu, ze
pozwany samodzielnie pozaciggal szereg kredytow i pozyczek, lecz z faktu, ze powddka jest strong umowy kredytowej
zawartej wspolnie z pozwanym oraz musi uiszczaé nalezno$ci z tytutu zalegloéci w oplatach za mieszkanie, ktorego jest
wspotwlascicielka z pozwanym i zobowigzana jest takze do ponoszenia kosztow utrzymania tego mieszkania. Zdaniem
Sadu, watpliwym jest zatem, aby powodka obcigzona zostala w trybie art.787 kpc obowigzkiem splaty kredytow i
pozyczek zaciggnietych samodzielnie przez pozwanego i bez wyraznej zgody powo6dki wyrazonej wobec bankow i
innych podmiotéw udzielajacych tych kredytéw i pozyczek. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze nie
wystapily wazne powody uzasadniajace ustanowienie pomiedzy stronami rozdzielnoSci majatkowe;j.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa i ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami zgodnie z zadaniem pozwu, zarzucila naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu przez przyjecie, ze nie zachodza szczego6lne okolicznoSci, uzasadniajgce orzeczenie rozdzielno$ci.
W uzasadnieniu podniosla, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktory nie pokrywa sie w caloSci z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen i nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w dowodach. Powodka potwierdzita wszystko, co
Sad ustalil w zakresie pracy zarobkowej wykonywanej przez strony oraz w kwestii duzej iloSci kredytéw. Faktem
jest tez to, ze przez pewien okres powodka nie osiggala dochodow, ale (o czym Sad Rejonowy nie wspomnial)
wykonywala prace polegajaca na prowadzeniu domu i wychowywaniu dzieci - a te czynno$ci zostaly uznane przez
Sad Najwyzszy za rownowazne z pracg zarobkowa. Stad tez nie mozna stwierdzié¢, ze powddka byla na utrzymaniu
pozwanego, a jedynie to, ze wykonywala prace nie przynoszaca dochodu, ale i zwalniajacg z wielu wydatkéw
(zatrudnienie kogo$ do sprzatania, prania, gotowania, robienia zakupow i opieki nad dzieémi pociagneloby za
soba znaczace wydatki). Skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy wskazal na miejsca pracy pozwanego i zauwazyl, ze
wszystkie posady tracil z powodu ,konfliktu z pracodawca", a zaraz potem trafial do Szpitala (...), lecz nie zechcial
w zwazaniach pochyli¢ sie glebiej nad tematem i wyciagnaé prostego wniosku, ze to pozwany jest konfliktowy i
nie potrafi normalnie funkcjonowa¢ w zorganizowanej grupie (np. w pracy). Sad przytoczyl informacje, zawarte w
dokumentacji medycznej, §wiadczace wprost o tym, ze pozwany leczyl sie na depresje, ma zaburzenia psychiczne i
zaburzenia zachowania w wyniku naduzywania alkoholu oraz przebywal na Oddziale (...) w Szpitalu (...). Te fakty Sad
potraktowal w spos6b caltkowicie obojetny i nie dostrzegl zadnego powodu do niepokoju. Sad wprawdzie wspomniat
o wielu kredytach zaciggnietych przez pozwanego, ale nie doszukal sie w tym niczego nadzwyczajnego i nagannego.
Stwierdzil, ze pozwany podejmowat lekkomy$lne decyzje i wpadl w pulapke finansowa, a ta sytuacja spowodowala,
ze moze faktycznie zbyt czesto siegal po alkohol, jednak decyzje o skorzystaniu z pomocy specjalistow podjal
samodzielnie. W ocenie powddki, niezrozumiale jest to, na jakiej podstawie i z jakiego powodu Sad bezkrytycznie,
bez jakiejkolwiek analizy, przyjal za fakt stwierdzenie pozwanego, ze pieniadze pochodzace z ogromne;j iloéci umow
kredytowych przeznaczyt na utrzymanie domu i oplacenie studiéw zony. To niewiarygodne, abstrakcyjne i w niczym
nie znajdujace potwierdzenia stwierdzenie zostalo przyjete jako pewnik. Natomiast wersja powddki, ze pozwany
nigdy nie przyniést do domu ani zlotéwki z kredytéw zaciagniety przez siebie, a zdecydowana wiekszosé pieniedzy
przeznaczal i przeznacza na alkohol Sad pominal i nie zechcial nawet wyjas$ni¢, dlaczego dal wiare niewiarygodnemu
pozwanemu, a nie powodce. Skarzaca podkredlila, ze wyraznie méwila o powodach, dla ktorych chce ustanowienia
rozdzielnos$ci oraz wskazala na przyczyny wniesienia sprawy o rozwod. Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage zadnych
informacji oraz zarzutow przeciwko pozwanemu, jakie powddka przedstawila na pisémie i wypowiedziala podczas
rozprawy. Wyrok Sadu oraz zwazenia zawarte w uzasadnieniu - zdaniem powodki - mijajg sie z ustalonym stanem
faktycznym i nie pasuja do sytuacji, jaka panuje w zwiazku matzenskim powodki oraz pozwanego. Sad Rejonowy nie
wykazal zainteresowania, na jakie potrzeby rodziny mozna przeznaczy¢ tak niewyobrazalnie wielkie sumy i czy sa
jakiekolwiek §lady po domniemanych wydatkach. Pow6dka nie odczula, ani tez nie dostrzegla poprawy warunkéw
zycia - wrecz przeciwnie. Dodala, ze pozwany nie pracuje od dluzszego czasu i nie ma zamiaru podjaé zatrudnienia, jego
choroba alkoholowa poglebia sie, a wizyty w Poradni nie przynosza efektu, gdyz pozwany nadal naduzywa alkoholu.
Sad Rejonowy kompletnie pomingl przyczyny powstania dlugéw w tak niebotycznej wysokoSci i przyjal nierealna i
nieprawdziwa wersje pozwanego. Zdaniem powddki, pozwany nie wpadl w spirale zadluzenia z powodu blednych
decyzji, lecz ze wzgledu na niepohamowana potrzebe posiadania gotowki - naturalnie na wlasne potrzeby, przewaznie
zwigzane z alkoholem. Powo6dka nie okazala sie by¢ dla Sadu Rejonowego na tyle przekonujaca, aby zechcial przyjacé jej



wersje wydarzen - na ktorej potwierdzenie sa dowody w postaci dokumentéw (wszystkie kredyty po konsolidacyjnym
Z 2009r. pozwany zaciaga samodzielnie, bez wiedzy powodki; wszystkie oplaty i rachunki oraz dlugi sa regulowane
przez powbddke). W zadaniu pozwu zostata wskazana data wsteczna zgodna z chwilg, kiedy pozwany rozpoczat proceder
zawierania umoéw o kredyty i pozyczki (nie splacajac niczego i nie przynoszac pieniedzy do domu). Obecnie sytuacja
finansowa stron jest katastrofalna, a powddka nie dostrzega szans na splate wszystkich dtugéw. Jednakze pragnie
zakonczy¢ toksyczny zwigzek i oddaé pozwanemu odpowiedzialno§é za jego wlasne, osobiste dhugi.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil.
Zawarcie przez pozwanego J. M.umowy kredytowej w dniu 3 wrzeénia 2007r. z (...)na kwote 100.000 zl, nastgpilo
za zgoda powodki M. M.(umowa kredytowa z 3 wrzeénia 2007r. — k. 43). Pozwany przekazywal powddce Srodki
pieniezne na utrzymanie rodziny do czerwca 2011r. (zeznania powddki — k. 48). Wyrokiem z 28 grudnia 2012r. Sad
Okregowy w Swidnicy (sygn. akt I C 2748/11) rozwigzal malzefistwo stron przez rozwéd z winy J. M.(wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z 28 grudnia 2012r. — k. 177 akt I C 2748/11). Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013r. Sad
Rejonowy w Swidnicy, w sprawie I K 979/12, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzy} postepowanie karne w sprawie
przeciwko J. M., o to Zze w okresie od 1997r. do 14 kwietnia 2012r., znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong M. M.w
ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bez powodu wszczynal w domu awantury, podczas ktérych wyzywat ja
slowami wulgarnymi, szarpat za odziez, popychal, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym w dniu 24 grudnia
2011r. grozil jej celujac w jej strone bronia, a w dniu 14 kwietnia 2012r. szarpat ja trzymajac za rece, czym spowodowat
obrazenia ciala w postaci otar¢ naskérka obu ramion i podbiegniecia krwawego przedramienia, ktoére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w stanie
calkowicie zniesionej zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem i orzekl
tytulem $rodka zabezpieczajacego umieszczenie J. M.w zamknietym zakladzie psychiatrycznym (postanowienie Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 23 stycznia 2013r. , w sprawie II K 979/12 - k. 185).

Rozwazajgc calo$é tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyt co nastepuje. Apelacja podlegata
czeSciowemu uwzglednieniu. Ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami, ktbrzy
pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umownej, z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa jest
dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo
juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym, przy czym separacja ta musi wystepowaé
w postaci trwalego zerwania wszelkich stosunkéw majatkowych oraz braku mozliwo$ci podejmowania wspolnych
decyzji gospodarczych, bedacych konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy malzonkami
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2005r., III CK 112/04, Wyd. Lex nr 602707 i z 11 grudnia 2008r., 11
CSK 371/08, OSNC 2009r., Nr 12, poz. 171). Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, podziela tak stanowisko Sadu
Rejonowego jak i uzasadniajaca je argumentacje, ze brak bylo w okoliczno$ciach sprawy orzeczenia rozdzielno$ci
majatkowej miedzy stronami w dacie zadanej przez powddke, tj. od sierpnia 2007r., gdyz w tym czasie jak i jeszcze
przez okolo dalsze 4 lata, nie wystepowalo pomiedzy malzonkami zerwanie (o ktérym wyzej mowa) wszelkich
stosunkow majatkowych oraz brak mozliwoéci podejmowania wspo6lnych decyzji gospodarczych. Umowa z 8 sierpnia
2007r. pozwany zawarl z (...) S. A. Oddzial w Polsce umowe karty kredytowej, a 3 wrzes$nia 2008r. umowe kredytu
na kwote 100.000 zl., a powodka na obie te umowy wyrazila zgode, za$ brak jest dowodéw na to aby ta zgoda z
jakichkolwiek przyczyn mogla zosta¢ uznana za niewywolujaca skutkow prawnych. Rowniez jeszcze w dniu 20 maja
2008r. powddka razem z pozwanym zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego
w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym, na cele konsumpcyjne, w formie limitu kredytowego w kwocie
10.000 zL. Pozwany, co wynika z dowodéw zebranych w sprawie niniejszej, jak i w sprawie rozwodowej oraz karnej,
naduzywat wprawdzie od 2007r. alkoholu i na pewno przeznaczal na ten cel czesé Srodkow finansowych, jednak §rodki
uzyskiwane tak z zatrudnienia, jak zacigganych samodzielnie kredytéw i pozyczek, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacej, rowniez w czeSci musial jednak przeznacza¢ na zaspokojenie potrzeb rodziny, gdyz poza powyzszym
zadluzeniem pozwanego z tytulu tychze kredytéw i pozyczek i poza zadluzeniem obu stron wobec Wspdlnoty
Mieszkaniowej, brak jest podstaw do przyjecia, aby powstalo inne istotne zadluzenie, czy aby potrzeby rodziny, w tym
dwojki dzieci stron, nie byly 6wczesnie zaspakajane. Z zeznan powodki zlozonych na rozprawie w dniu 19 czerwca
2012r. (k. 48), wynika natomiast, ze pozwany od ponad roku nie przekazuje jej Srodkéw na zycie. Wezes$niej zatem



musiala mie¢ miejsce sytuacja odmienna i pozwany przekazywal jej Srodki finansowe na utrzymanie rodziny, a wiec
do tego czasu brak bylo podstaw do przyjecia zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych przez matzonkoéw, a tym
samym przyjecia istnienia separacji stanowiacej przestanke ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng
w stosunku do daty wytoczenia powodztwa. Natomiast zaprzestanie przez pozwanego przekazywania Srodkéow na
zaspakajanie potrzeb rodziny w czasie wskazywanym przez powddke (od ponad roku od daty zlozenia zeznan w
dniu 19 czerwca 2012r.), w polaczeniu z istnieniem separacji malzonkow skutkujacej orzeczeniem rozwodu, jak i
zachowaniami pozwanego objetymi postepowaniem karnym, umorzonym ze wzgledu na calkowite zniesienie jego
zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynu jak i pokierowania postepowaniem, dawaly podstawy do przyjecia separacji
w wyzej wskazywanym znaczeniu, tj. uzasadniajacej ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, od dnia 1 czerwca 2011r.,
a czego nie wzigl pod rozwage Sad Rejonowy i co w rezultacie musialo skutkowac¢ zmiana zaskarzonego wyroku.
Caloksztalt takich okolicznos$ci uzasadnial bowiem uznanie, ze od tej daty malzonkowie zerwali juz wszelkie stosunki
majatkowe jak i nie istnialy juz mozliwo$ci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze celem powodki w niniejszym
postepowaniu bylo, jak sie wydaje, unikniecie odpowiedzialnoSci za istniejace zadluzenie powstale w czasie
malzenstwa. Tymczasem, na co zwrocit juz uwage Sad pierwszej instancji, niezaleznie od orzeczenia o ustanowieniu
rozdzielno$ci majgtkowej z datg wsteczna, czy tez jego braku, powodka bedzie ponosila odpowiedzialnosé razem z
bylym matlzonkiem za zobowiazania, ktdre zaciaggneli wspolnie lub ktore powstaly za jej zgoda. Natomiast, rowniez
niezaleznie od tego czy nastapiloby uwzglednienie jej zadania w przedmiocie ustanowienia tej rozdzielnoSci, mato
prawdopodobnym jest, aby powodka ponosila takg odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania pozwanego powstale bez jej
zgody, z uwagi na wymdg pisemnego wyrazenia takiej zgody przez wspolmalzonka na zaciggniecie zobowiazan,
co do ktéorych ma zosta¢ nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko drugiemu malzonkowi, z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscig majatkows (art. 787 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), a w mysl
art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) w zwigzku z art. 102 k.p.c., nie obciazy} stron kosztami oplaty od apelacji, od uiszczenia
ktoérej powddka byta zwolniona (pkt IT).



