Sygn. akt II Ca 820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W.
przeciwko K. L.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 672/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od strony powodowej
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. na rzecz pozwanej K. L. 180 zl tytulem kosztéw
procesu;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 129 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.08.2012r. Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny pozbawil wykonalno$ci w pkt. III tytul
wykonawczy tj. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13.09.2011r. wydany w sprawie sygn. akt IT SA/
Wr 472/11 zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27.01.2012r. sygn. akt VI Co 54/12 i obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 13.09.2011r. wydanym w sprawie sygn. akt IT SA/Wr 472/11Wojewodzki
Sad Administracyjny we W. w pkt. III wyroku zasadzil od pozwanego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na
rzecz pozwanej K. L. kwote 778 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 15.12.2011r. wezwal Samorzadowe Kolegium Odwolawcze do zaplaty
kosztow procesu na rachunek kancelarii pelnomocnika. Przekazami pocztowymi z dnia 28.11.2001r. i 22.12.2011r.
kierowanymi na adres K. L.29 strona powodowa uiécila zasadzone koszty postepowania. Pelnomocnik pozwanej
nie wiedzac o tym fakcie wystapil do sagdu o nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi WSA z dnia 13.09.2011r. i
klauzula zostala nadana postanowieniem SR w Walbrzychu z dnia 27.01.2012r. w sprawie sygn. akt VI Co 54/11.
W postanowieniu zasadzono réwniez koszty postepowania w kwocie 60 zl. Pismem z 5.04.2012r. pelnomocnik
pozwanej zazadal od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zaplaty kwoty 66 z} tytulem kosztoéw postepowania
klauzulowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w odpowiedzi poinformowato pelnomocnika
o zaplacie kosztow postepowania.

Pelnomocnik pozwanej w dniu 13.04.2012r. zlozyl wniosek do komornika o wszczecie egzekucji wzywajac Kolegium
do zaplaty lacznie 395,42 z1, na ktora to kwote sktadaja sie: koszty zastepstwa w postanowieniu egzekucyjnym — 15 zl,
koszty nadania klauzuli wykonalnos$ci — 66 zl, oplata egzekucyjna 297,47 zl, zwrot wydatkow — 16,95 zk. Od sierpnia
2011r. pozwana przebywa w Niemczech gdzie przechodzi leczenie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne, skoro bezspornym byla zaplata
przez pozwana Odwolawcze Kolegium Samorzadowe zasadzonych w pkt. III wyroku WSA z dnia 13.09.2011r. kosztow

-
Postepowania. Sad Rejonowy pozbawil wykonalno$ci pkt. III tytulu wykonawczego na podstawie art. 84081pkt.2 kpc.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok

w calo$ci i zarzucajac:

a. razace naruszenie przepisoOw art.84081 pkt.2 kpc polegajace na jego wadliwym zastosowaniu w niniejszej sprawie
w zwigzku z przepisem art. 454 kc ktory nalezalo zastosowac;

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 23382 kpc polegajace na nie dokonaniu przez Sad I
instancji wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego

w sprawie materialu dowodowego ktore w konsekwencji doprowadzito
do uwzglednienia powo6dztwa.

Powolujac sie na przepisy art. 38681 kpc wniodst o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci;

b. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postanowieniu przed Sadem I instancji;

c. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 129 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego w

tym:
1. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postanowieniu apelacyjnym kwote 9o zl;
2. tytulem oplaty sadowej od wniesionej apelacji kwote 39 zt.

Sad Okregowy zwazyt:



Apelacja jest zasadna.

Trafne sa zarzuty skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.84081 pkt.2 kpc oraz art. 23381 kpc.
Warunkiem wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na przepisie art. 84081 kpc jest wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktorego pozbawienia wykonalnoSci strona sie
domaga. Inaczej moéowiac jezeli nie toczy sie postepowanie egzekucyjne to nie ma podstaw do wytoczenia powddztwa
egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego tj. wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 13.09.2011r.

w pkt. III opierajac swoje roszczenie na przepisie art. 84081 pkt.2 kpc i twierdzac, ze koszty postepowania zasadzone
w tymze pkt. III wyroku zostaly juz zaplacone. Tymczasem

z wniosku egzekucyjnego zlozonego przez pelnomocnika pozwanej wynika, ze domagal sie
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on jedynie zaplaty kwoty 66 zl z tytulu kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci zasadzonych
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27.01.2012r. Jakkolwiek we wniosku egzekucyjnym
pelnomocnik pozwanej powolal sie na wyrok WSA we Wroclawiu z 13.09.2011r., ale z treSci wniosku jasno
wynikalo, ze chodzi jedynie o egzekucje kosztoéw postepowania klauzulowego zasagdzonych w pkt. II postanowienia
Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 13.09.2012r. Skoro nie toczyto sie postepowanie egzekucyjne o koszty
postepowania zasadzone w pkt. III wyroku WSA we Wroclawiu, bo koszty te zostaly zaplacone co przyznata pozwana,
to bezprzedmiotowe jest powddztwo o pozbawienie wykonalnosci pkt. ITI tytulu wykonawczego jakim byt wyrok WSA
we Wroclawiu. Sad Rejonowy naruszyl zatem przepis art. 84081 kpc uznajac, ze powodztwo przeciwegzekucyjne w
zaistnialej sytuacji jest dopuszczalne.

Sad Rejonowy naruszyl przy tym przepis art. 23381 kpc dokonujgc wadliwego ustalenia co do zakresu toczacego sie
postepowania egzekucyjnego i w konsekwencji naruszyt prawo przepisu art. 84081 kpc.

Z powyzszych wzgledow na podst. art. 38681 kpc zaskarzonym wyrok podlegal stosownej zmianie. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 kpc.



