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Sygn. akt II Ca 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R. (1)

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate 1.948,96 z1

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 wrzeénia 2012 1., sygn. akt I C 869/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 300 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt. II Ca 829/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powodztwo S. R. (1) przeciwko ALBA Dolny (...) z. 0.0.
w W. o odszkodowanie w kwocie 1948,96 z} oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W godzinach popotudniowych w dniu 19 sierpnia 2011 r. z powodu nawalnicy prawidtlowo ustawiony pojemnik 1100
litrow z naklejka (...) zostal wyrwany z miejsca i uderzyt w zaparkowany na ul. (...) samochdd marki F. (...) nalezacy
do S. R. (1), powodujgc szkode w lacznej kwocie 1 848,96 zl.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odszkodowania ubezpieczyciel (...) S.A. w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2011
r. odmoéwil zaplaty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, wskazujac, ze szkoda powstala na skutek i



w momencie dzialania sily wyzszej, tj. zdarzenia zwigzanego z dzialaniem sil natury, zewnetrznego, niemozliwego
obiektywnie do przewidzenia i zapobiezenia.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powo6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze powodka nie wskazala rezimu odpowiedzialno$ci, na podstawie ktérego oparte zostalo
wniesione powbdztwo. Oczywistym jest jednak, ze zrodel odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie nalezy doszukiwaé
sie w odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, albowiem
stron nie laczyl zaden stosunek umowny. Przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej nalezy
poszukiwaé wiec w przepisach o odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych( art.415 i nast. kc) oraz
ewentualnie przepisach szczegblnych regulujacych kwestie usuwania odpad6w stalych przez profesjonalnie zajmujace
sie tym podmioty. Sad Rejonowy wskazal , ze kwestii pojemnikéw na odpady stale dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. nr 391), zgodnie
z ktorym wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystoSci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki shuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Jak z tego wynika, to na wlascicielu nieruchomoéci - wytworcy odpadéow
komunalnych, a nie na przedsiebiorstwie zajmujacym sie opr6znianiem pojemnikéw spoczywa odpowiedzialnoéé za
utrzymywanie pojemnikéw na $mieci, w ktére wyposazona jest nieruchomos$é, w nalezytym stanie. Bez watpienia
pod pojeciem ,,odpowiedni stan porzadkowy" nalezy rozumie¢ réwniez nalezyte zamocowanie czy posadowienie
pojemnika na $mieci. To za$§ sprawia, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez taki ,poruszajacy sie"
pojemnik co do zasady ponosi wlasciciel nieruchomosci. Podkreslil, ze powyzsza odpowiedzialno$¢ wiadciciela
nieruchomoé$ci wciaz pozostaje jednak odpowiedzialno$cig na zasadzie winy, a nie ryzyka, a wiec do jej przypisania
wlaécicielowi niezbedne jest wykazanie, ze uchybil on obowigzkowi nalezytego zabezpieczenia pojemnika przed jego
przemieszczeniem sie. Tymczasem powodka nie udowodnila ani tego, z ktérej posesji ,wyrwany" zostal pojemnik
na odpady ani tym bardziej tego, Ze byl on nienalezycie zabezpieczony przed przemieszczaniem sie. To ostatnie ma
kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego sporu, albowiem zgodnie z art. 429 kc kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wlaSciciel nieruchomo$ci, z ktorej ,,wyrwal sie" pojemnik mogtby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez wskazanie, ze wywoz odpad6w powierzyl przedsiebiorstwu, ktore w zakresie
swojej dzialalnoSci trudni sie wywozem $mieci - czyli na przyklad stronie pozwanej. Przyja¢ bowiem nalezy, ze w
zakresie nalezytego zobowigzania dotyczacego wywozu $mieci mieéci sie réwniez odstawienie pojemnika w miejscu
wskazanym przez wlasciciela i w sposo6b uniemozliwiajacy jego samoistne poruszanie sie. Skoro pojemnik, ktory
uderzyl w pojazd powodki, opatrzony byl logo strony pozwanej, to przyjaé nalezy, ze ,,wyrwal sie" on z nieruchomosci,
ktorej wlasciciel powierzyt tej wlasnie spolce wywoz odpaddw statych. Jest to jednak niewystarczajace dla przypisania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stronie pozwanej, albowiem - jak juz to wyzej podkreslono - powoddka wbrew
spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 ke obowigzkowi nie wykazala, aby posadowienie i zabezpieczenie pojemnika
przed poruszaniem sie byto niewlasciwe. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie lezalo
poza mozliwosciami powddki, ktéra nalezycie dbajac o udokumentowanie szkody powinna byla wykonaé¢ miedzy
innymi dokumentacje fotograficzng pojemnika, ustali¢ miejsce, z ktérego zostal on ,wyrwany", sporzadzi¢ réwniez
jego dokumentacje fotograficzng w szczegblnoéci na okoliczno$¢ istnienia elementéw shuzacych do mocowania
pojemnika oraz ewentualnie ustali¢ §wiadkéw mogacych te okolicznoéci stwierdzi¢. Powddka - pomimo zasiegnietej
porady prawnej - takich czynno$ci w ogole nie przeprowadzila, opierajac swoje powoddztwo w istocie wylacznie
na wilasnych twierdzeniach. Twierdzeniom tym dotyczacym w szczego6lnoéci nienalezytego umocowania pojemnika
zaprzeczyla jednak strona pozwana, a wiec nie moga one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych prowadzacych
do uwzglednienia powddztwa. Sad wskazal, ze z przedlozonej przez strone pozwang umowy z dnia 13 marca 2004
r., zalgczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w W. stosuje we wzorach zawieranych
umoéw zastrzezenie, zgodnie z ktérym za szkody wynikle z niewlasciwego uzytkowania pojemnikéw odpowiada
zleceniodawca, a nie przedsiebiorstwo wywozace odpady. Sad zaznaczyl takze, ze z innych jeszcze przyczyn nie
jest wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej sam fakt, ze szkode wyrzadzilta



nalezaca do niej rzecz. Do pojemnikéw na $mieci nie ma bowiem zastosowania art. 436 § 1 ke dotyczacy pojazdow
mechanicznych, a nawet gdyby przez daleka analogie przyja¢, ze wskazane tam rozwigzanie dotyczy innych niz pojazd
mechaniczny rzeczy ruchomych zdolnych do poruszania sie pod wplywem sil przyrody, to wskaza¢ nalezy, ze strona
pozwana udostepniajgc wlascicielom nieruchomosci pojemniki na Smieci sprawia, ze to wilasciciele nieruchomosci
staja sie ich posiadaczami zaleznymi, ktérzy odpowiadaliby za szkody przez taki pojemnik wyrzadzone z mocy art.
436 § 1 zd. 2 ke. Istotnym jest tez to, ze strona pozwana nie odpowiada za powstalg szkode na zasadzie ryzyka z art.
435 § 1 ke, albowiem (...) Sp. z 0.0. w W. w analizowanym zakresie swojej dzialalno$ci nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoc3 sil przyrody i ruch ten nie wyrzadzit szkody powodce. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catoSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, powodka
zarzucila:

Naruszenie przepisOw o postepowaniu cywilnym, a to:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu — przez przyjecie, ze nie ma zwigzku
pomiedzy pozwang a powstala szkoda w majatku powddki (art. 227, art. 229, art. 230 kpc);

- bledne wyprowadzenie przez Sad wnioskéw i dokonanych ustaleniach faktycznych (art. 231 kpc) oraz naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) przez przyjecie, ze powddka nie udowodnita zwigzku pozwanej
ijej zaniechan ze szkodg;

- nierozpoznanie przez Sad dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz pominiecie w uzasadnieniu wyroku
ustalen i okolicznoSci istotnych dla wyniku sprawy, potwierdzajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 429 ke, poprzez bledne jego zastosowanie w tej sprawie,

- art. 3611 art. 415 ke, przez nieuwzglednienie pozwu o odszkodowanie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Z podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego — art. 415 ke wynika, ze
powodka opiera swoje powodztwo na tej podstawie prawnej, przy czym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego upatruje w naruszeniu przepiséw o postepowaniu cywilnym, t.j. art. 227, 229, 230 kpc, art. 231 kpc ,
233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc w sposob wskazany w apelacji.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosSci do zarzucanych naruszen prawa procesowego nalezy stwierdzié, ze nie sg
one uzasadnione.

Podnoszony w apelacji przepis art. 227 kpc stanowi o tym, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Przepis ten okresla zatem jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, natomiast nie jest Zrodlem obowigzkéw i uprawnien
jurysdykcyjnych, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00 ). Wskazywany przez powddke w apelacji przepis art. 229 kpc dotyczy
przyznania faktu w toku postepowania przez strone przeciwna, zas przepis art. 230 kpc mozliwo$ci uznania przez
sad za przyznane fakty twierdzone przez jedna ze stron, a wyraZnie w toku postepowania nie zaprzeczone przez
strone przeciwng. Z wywodobw apelacji nalezy wnioskowac, ze o przyznaniu faktu wyrzadzenia szkody powddce przez
pojemnik na odpady nalezacy do strony pozwanej §wiadczy pismo strony pozwanej do powodki z dnia 13 wrzeSnia



2011 r. Nalezy zatem zauwazyé, ze przepis art. 229 kpc dotyczy przyznania faktu przez strone przeciwna w toku
toczacego sie postepowania i nie obejmuje przypadku, gdy przyznanie faktu nastgpito w postepowaniu pozasadowym
( skutkéw takiego przyznania kodeks postepowania cywilnego nie normuje w ogole ), dlatego tez gdy strona pozwana —
wbrew wczesniej zlozonemu o$wiadczeniu w tym zakresie — w toku postepowania przed sadem, wyraznie zaprzeczyla
temu faktowi, to Sad Rejonowy nie mogl w rozpoznawanej sprawie przyjac¢ tego faktu, jako przyznanego w toku
postepowania. Nie ma to zreszta znaczenia, skoro opierajac sie wlasnie na dowodzie z wymienionego wyzej pisma
strony pozwanej z dnia 13 wrze$nia 2011 r. oraz notatce urzedowej sierzanta S. R. (2) z dnia 19 sierpnia 2011r. Sad
Rejonowy ustalil, ze pojemnik 1100 1 z naklejka (...) zostal wyrwany z miejsca i uderzyt w zaparkowany na ul. (...)
samocho6d marki F. (...), nalezacy do S. R. (1), powodujac szkode w wysoko$ci 1848,96 zl. Tak wiec na podstawie m.in.
tych dowodow Sad Rejonowy przyjal, ze opisane zdarzenie, w wyniku ktérego w pojezdzie powddki wystapita szkoda,
mialo miejsce.

Whbrew zarzutom apelacji, nie mozna uznaé, aby w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
231 kpe, z tej przyczyny, ze Sad ten nie zastosowal domniemania faktycznego, ( t.j. ze z ustalonego faktu, iz pojemnik
na odpady przemieszczal sie ,,po okolicy” i uderzyl w samochod powodki, nalezy wnioskowac, ze zabezpieczenie jego
bylo niewla$ciwe). Zarzut naruszenia art. 231 kpc nie moze bowiem polegaé na jego niezastosowaniu, gdyz sad nie ma
takiego obowigzku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane przez sad domniemanie faktyczne pozostaje w sprzecznoSci
z zasadami logiki i do§wiadczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., IT UK 183/05 ). Skoro za$, Sad Rejonowy nie zastosowal domniemania
faktycznego, to tym samym, jak wskazano wyzej, nie mégl naruszy¢ wymienionego przepisu.

Oznacza to za$, jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze gdy odpowiedzialno$é strony pozwanej, jako osoby ktorej
powierzono wykonanie czynnoSci na podstawie art. 429 ke, za szkode powddki jest odpowiedzialno$cia na zasadzie
winy ( art. 415 ke), to do jej przypisania niezbedne bylo wykazanie przez powddke, ze strona pozwana uchybila
obowigzkowi nalezytego zabezpieczenia pojemnika przed jego przemieszczaniem sie. Tymczasem, powodka na takie
okoliczno$ci nie przedstawila zadnych dowodéw, co wiecej ani w pozwie ani w apelacji na takie okoliczno$ci nawet
nie wskazuje.

Wobec za$ niewykazania przez powodke, przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej jaka jest wina, brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za powstala u powddki szkode na podstawie art. 415 ke, a
co, jak prawidlowo uznat Sagd Rejonowy, musialo prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

W konicu odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 429 ke poprzez jego ,bledne zastosowanie”,
nalezy stwierdzi¢, ze wywody Sadu Rejonowego oparte na przepisach regulujacych kwestie usuwania odpadow stalych
przez profesjonalnie zajmujace sie tym przedmioty ( art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach — tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. nr 391) co do obowiazku zapewnienia utrzymywania
pojemnikoéw stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym przez wlaScicieli nieruchomos$ci sg prawidlowe. Jednakze, gdy niespornym bylo, ze szkoda powstala
w wyniku uderzenia przez poruszajacy sie pojemnik na odpady z umieszczonym na nim logo strony pozwanej i w
piSmie z dnia 13 wrze$nia 2011 r. strona pozwana twierdzila, ze pojemnik ten byl prawidlowo ustawiony, oznacza
to, ze wiedziala o jaki pojemnik chodzi i tym samym nie bylo trudnoéci z ustaleniem wlasciciela nieruchomosci,
z ktérym zawarla umowe. Nieslusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze w takich okolicznoSciach, to powodka winna
byla udowodni¢ z ktorej posesji ten pojemnik zostal ,wyrwany”. Nie ma to jednak znaczenia, skoro strona pozwana
w odpowiedzi na sprzeciw ostatecznie wskazala z kim zawarla umowe o $wiadczenie ustugi odbioru odpadéow i
wyposazyla w pojemnik. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze osoba ta zlecajac wywo6z odpaddw stronie pozwanej, ktora w
zakresie swojej dzialalno$ci trudni sie wywozem odpadéw komunalnych, moglaby na podstawie art. 429 ke uwolnié
sie od odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie, ze powierzyla to przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalno$ci
trudni sie wykonywaniem takich czynnos$ci. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w
zakresie nalezytego zobowigzania dotyczacego wywozu odpad6éw, miesci sie réwniez odstawienie pojemnika w miejscu
wskazanym przez wlasciciela i w spos6b uniemozliwiajacy jego samoistne poruszanie sie.



Istotnym w rozpoznawanej sprawie jest jednak to, ze — jak wskazano wyzej — powodka nie udowodnila, aby szkoda w
jej pojezdzie byta wynikiem konkretnych zaniedban strony pozwanej w powyzszym zakresie.

W konicu odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie istotnych dla wyniku sprawy
faktéw i okolicznosci opisanych w notatce Komisariatu I Policji w W. oraz art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku ustalen i okolicznoéci istotnych dla wyniku sprawy, potwierdzajacych odpowiedzialnosé
pozwanej za szkode nalezy zauwazy¢, ze w notatce, na ktérg powoluje sie powodka, funkcjonariusz Policji potwierdzil
jedynie fakt uszkodzenia samochodu powodki przez kontener. Natomiast nie zawiera ona zadnych ustaleni co do stanu
technicznego tego kontenera, jak rowniez sposobu jego zabezpieczenia przed przemieszczaniem sie.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy wymienionych przepiséw prawa
procesowego i materialnego, okazaly sie nieuzasadnione, stosownie do treéci art. 385 kpc apelacja podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



