Sygn. akt II Ca 848/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate 72.000 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 299/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III w ten sposob, ze zasqadzong nim kwote 3.355,13 zL obniza do
275,13 (dwiescie siedemdziesiqt pieé 13/100) zl oraz w pkt. V oddalajqc powodztwo w tym zakresie;

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 848/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 52 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia ,
z odsetkami ustawowymi:

od dnia 12 maja 2010 r. od kwoty 14 000 zt, od dnia 11 czerwca 2011 r. od kwoty 26 000 zt oraz od kwoty 12 000 z}
od dnia 27 wrzeénia 2011 r., a takze kwote 3355,16 zl ,z odsetkami ustawowymi od dnia

12 maja 2010 r. tytulem odszkodowania, dalej idace powddztwo oddalono, ustalono odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za dalsze nastepstwa zdarzenia z dnia 27 marca 2009 r., a takze orzeczono

o kosztach procesu i kosztach sadowych, opierajac rozstrzygniecie



o nastepujace ustalenia i oceny:

-powddka jako nauczycielka w dniu 27 marca 2009 r. uczestniczyla w wycieczce szkolnej, podczas ktorej doszlto
do wypadku drogowego; powddka siedziala obok kierowcy autobusu, nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa,
poniewaz ich nie bylo; podczas zdarzenia pow6dka doznala wieloodlamowego ztamania wyrostka tokciowego lewego
z przemieszczeniem odlamow, sttuczenia glowy ze wstrza$énieniem mozgu, rany okolicy lewego tuku brwiowego, a w
dniu 28 marca 2009 r. przeszla zabieg operacyjny konczyny gornej lewej; -nastepnie korzystalta z ok. 9o zabiegow
fizjoterapeutycznych, lekarstw przeciwbolowych, $rodkéw na gojenie ran i opatrunkéw; obecnie odczuwa stres
pourazowy, a koszt psychoterapii wyniost 2880 zk; utrzymuje sie u niej stan ograniczenia wyprostu stawu lokciowego
lewego, odczuwa dolegliwosSci bolowe, uszczerbek na zdrowiu

z przyczyn ortopedycznych wyniost 10 %, z powodu urazu psychicznego i fizycznego — 10 %, wobec oszpecenia twarzy
ilewej reki / blizny /- takze 10 %, a pod wzgledem neurologicznym- 10 %;

powddka wezwala strone pozwana do zaplaty 40 000 zt zado$¢uczynienia i 4 830,73 zl odszkodowania pismem z
dnia 27 stycznia 2010 r., a w dniu 13 maja 2010 r. wyptacono powodce 26 000 zt zado$cuczynienia oraz 893,94 zl
odszkodowania;

W ocenie sadu, majac na uwadze wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu

/ 39 %/, czas trwania leczenia, stopien jego skomplikowania, dlugotrwala i bolesng rehabilitacje oraz ograniczenia w
zyciu osobistym, nalezalo uznaé , ze odpowiednia suma zadoS§éuczynienia bedzie kwota 78 000 zl, a skoro powddce
wyplacono juz 26 000 zl, powddztwo w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu do kwoty 52 000 z}- z odsetkami
ustawowymi od poszczegolnych kwot, wynikajacych z zadania pozwu / 12 maja 2010 r. ; z kolei odsetki ustawowe
od kwoty 26 000 zt zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu, w ktérym strona pozwana mogla zapoznac sie
z rozszerzonym zgdaniem, czyli od 11 czerwca 2010 r., natomiast odsetki od kwoty 12 000 z} nalezalo zasadzi¢ od
dnia nastepnego od otrzymania przez strone pozwang pisma rozszerzajacego zadanie pozwu; takze zadanie zwrotu
kosztoéw zwigzanych z wypadkiem w wysoko$ci 3355,13 zl byto uzasadnione, skoro znajdowalo ono potwierdzenie w
okolicznoS$ciach sprawy i bylo nalezycie wykazane.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w pkt. I, w zakresie zasgdzenia odsetek za opdznienie do dnia 21 sierpnia
2012 r., w pkt ITI- odno$nie kwoty 3080 zt odszkodowania , a takze w czeéci ustalajacej jej odpowiedzialno$c za dalsze
skutki zdarzenia oraz odno$nie kosztow procesu / pkt. I11, Vi VI /, zarzucajac:

1.naruszenie przepisu art. 444 § 1 kc przez nieuprawnione uznanie, ze powoédka wykazala poniesienie kosztow z tytulu
terapii psychologicznej oraz zwiekszonych wydatkéw w zaskarzonej wysokoSci;

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez uznanie, ze :
-powddka odbyla 6-miesieczng terapie psychologiczng i poniosta z tego tytulu koszty w wysokos$ci 2880 zl;

-zachodzila konieczno$¢ stosowania przez nia diety jako skutku wypadku, wobec czego koszty zakupu zywnoSci
zwiekszyly sie 0 200 zl;

3.naruszenie przepisu art. 233 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego i bezkrytyczne uznanie powyzszych
okolicznoSci za wykazane; 4. naruszenie art. 189 kpc przez nieuzasadnione uznanie, ze aktualny stan zdrowia powo6dki
uzasadnia obawe ujawnienia w przyszlosci nowych nastepstw wypadku; 5. naruszenie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 445
§ 1 ke przez przyjecie, Ze strona pozwana znajdowala sie w stanie op6Znienia co do zaplaty zadoSéuczynienia od dat
wskazanych w pkt. I wyroku, w sytuacji ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili wyrokowania.



Z tych przyczyn wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku : w pkt. I- przez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania; w
pkt. ITI- przez oddalenie pow6dztwa odno$nie kwoty 3080 zl; w pkt. V- przez oddalenie powddztwa i w pkt. VI- przez
stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona i w tym zakresie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja
czeSciowe potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie do konca
podziela jednak stanowisko tego sadu odno$énie wysokosci naleznego powddce odszkodowania oraz odpowiedzialnoéci
strony pozwanej za mogace wynikna¢ w przyszlosci skutki przedmiotowego zdarzenia.

Dlatego tez nalezy wskazaé na nastepujace kwestie :

-jezeli chodzi o odszkodowanie, to nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro powddka — poza zaswiadczeniem ze
stycznia 2010 r. 0 rozpoczeciu procesu psychoterapii, z zaznaczeniem kosztu jednej wizyty w wysoko$ci 120 zt - nie
przedstawila zadnych innych- poza wlasnymi zeznaniami- dowodéw odnoénie iloéci tych spotkan oraz wysokosci
poniesionych z tego tytulu kosztéw, jak rowniez nie udowodnila w sposéb co najmniej dostateczny zwiekszonych o 200
zl wydatkow z tytulu wzbogaconej diety, to powodztwo w tym zakresie nie moglo zostaé¢ uwzglednione, co prowadzito
do zmiany pkt. ITI wyroku przez obnizenie zasadzonej nim kwoty 3355,13 zt do 275 ,13 zl / 3355,13 zl minus 3080,
wynikla z zsumowania 2880 zl oraz 200 zl /, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc ;

-apelacja trafnie zarzuca takze przyjecie przez sad pierwszej instancji odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za mogace
wyniknaé w przyszloéci skutki zdarzenia, skoro opinie bieglych jedynie sygnalizujg mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju
sytuacji, czyli ujawnienia nowych , obecnie nieznanych nastepstw, nawet bez jednoznacznych sugestii w tym zakresie,
co prowadzito do zmiany wyroku w pkt. V przez oddalenie powodztwa w tym zakresie / art. 386 § 1 kpc /;

- zgodnie z przepisami art. 481 ke w zw. z art. 817 kc i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... z
dnia 22 maja 2003r., zaklad ubezpieczen wyplaca §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a gdyby
w razie konieczno$ci wyja$nienia okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie to niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego;

-dlatego wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za opoOZnienie w zaplacie naleznego zado$tuczynienia, moze ksztaltowac sie rbznie, w zaleznoéci od
okoliczno$ci sprawy - moze to by¢ zatem zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania;wynika to z tego, ze wysoko$¢ krzywdy moze sie zmieniaé w czasie, przez co w miare uplywu czasu
r6zna moze by¢ wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia;

-jezeli zatem powddka zada okreslonej kwoty zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego
dnia , poprzedzajacego dzien wyrokowania, to takie zZadanie podlega uwzglednieniu, o ile zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiscie nalezala sie powddce od wskazanego przez nia dnia; jezeli natomiast sad ustali,
ze zado$cCuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powddke nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, to odsetki od zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania;

-w $wietle powyzszych uwag i okolicznoéci faktycznych sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, by dochodzona przez powodke kwota zado$cuczynienia byla jej nalezna dopiero od dnia
wydania wyroku;



-wytaczajac w dniu 12 maja 2010 r. powddztwo o zaplate dalszych 40 000 zl zadoééuczynienia, powodka zadata odsetek
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu , a w toku procesu pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. rozszerzyla zadanie w
tym zakresie do kwoty 72 000 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu;

-w niniejszej sprawie zgloszenia szkody dokonano w dniu 12 lutego 2010 r., a strona pozwana w dniu 13 maja 2010 r.
wyplacila powddce tytulem zado$cuczynienia kwote 26 000 zl;

-pelny rozmiar krzywdy powddki, potwierdzony w toku niniejszego postepowania opiniami bieglych sadowych i
stanowigcy podstawe zasadzenia dalszego zado$cuczynienia w kwocie 52 000 zl, znany byt zatem stronie pozwanej
jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu; ; dlatego tez strona pozwana juz wdwczas byla zobowigzana do
wladciwej oceny rozmiaru krzywdy powodki, co mogla i powinna byla dokonaé , czyli ocenié rozmiar obrazen , ich
nieodwracalno$é i trwalo$é, a tym samym ustalié zakres swojej odpowiedzialnoéci;

-okolicznosci faktyczne wskazuja zatem, ze krzywda, jakiej naprawienia domaga sie powoddka, istniala juz przed
wniesieniem przez nia pozwu; rozmiar tej krzywdy istniejacy na dzien zgloszenia szkody / 12 lutego 2010 1. /, strona
pozwana miala obowiazek ustali¢ w toku postepowania likwidacyjnego i wyplaci¢ nalezne powddce zadoécuczynienie
w terminie 30 dni, ewentualnie 14 dni od daty wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, nie p6zniej jednak niz
90 dni od zgloszenia szkody, przy czym pelny rozmiar krzywdy powodki ustalony w toku postepowania sagdowego,
mog} zostaé ustalony przez strone pozwang na podstawie wszelkiej dokumentacji przedtozone;j jej przed wszczeciem
procesu;

-jezeli zatem powddka wykazala, ze zado$cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie przez nia dochodzonej
nalezalo sie od daty wcze$niejszej od daty wyrokowania w niniejszej sprawie, to nalezalo podzieli¢ stanowisko
sadu pierwszej instancji odnoénie wymagalnosci poszczegdlnych kwot z tytulu zado$§éuczynienia, co prowadzilo do
oddalenia apelacji w tym zakresie / art. 385 kpc /.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, uznajac zaistniala
sytuacje za wyjatkowy, szczeg6lnie uzasadniony wypadek.



