Sygn. akt II Ca 851/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku L. C.

przy udziale B. C.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 539/08
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddali¢ wniosek L. C.o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 851/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w pkt. I ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawczyni L. C. i uczestnika postepowania B. C. wchodzi: 1. prawo wlasnoéci domu jednorodzinnego

(2)

typu bliZzniak o powierzchni 200m* =, polozonego w D. przy ul. (...), wraz z prawem wlasno$ci zwigzanej z nim

nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 310m‘?, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) oraz udzialem zwigzanym z wlasno$cig przedmiotowego budynku w prawie wlasnosci jego cze$ci wspolnych
— o wartoéci 431.588 zl, 2. wartoé¢ dzialki budowlanej nr (...) polozonej w M., gm. D., dla ktérej Sad Rejonowy w
Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr kw (...) (dawna
(...)), o warto$ci 127.600 zl, 3. oszczednosci o wartoéci 86.131,48 zt — o lacznej wartoéci 645.319,48 zk. W pkt. 11
Sad dokonat podzial w/w majatku wspblnego w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznat oszczednosci o wartosci
86.131,48 zl, a uczestnikowi — przedmioty i prawa majatkowe wymienione w pkt. I ppkt. 1 i 2 o lacznej warto$ci
559.188 zl, w pkt. III zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 236.528,26 zl tytulem splaty jej udzialu w



majatku wspblnym, platng w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w platnoSci, w pkt. IV nakazal wnioskodawczyni, aby oproznila, opuscila i wydala uczestnikowi
nieruchomo$é polozona w D. przy ul. (...), w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
zastrzegajac, ze w tym zakresie orzeczenie moze by¢ wykonane takze w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31
marca 2013 r. wlacznie, w pkt. V orzekt o braku uprawnienia wnioskodawczyni do otrzymania lokalu socjalnego, a w
pkt. VI — VIII orzekl o kosztach sadowych i kosztach postepowania.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny. Wnioskodawczyni L. C. i uczestnik postepowania B. C. zawarli zwigzek
malzenski w dniu 10 lipca 1982 roku. Ze zwigzku tego urodzilo sie im dwoje dzieci — syn i corka. W trakcie
trwania zwigzku malzeniskiego, uczestnicy postepowania decyzja Naczelnika Miasta D. z dnia 10 lutego 1984 roku
otrzymali w uzytkowanie wieczyste dzialke stanowigcg wlasno§¢ Skarbu Panstwa polozong w D. przy ul. (...).
Natomiast w dniu 3 czerwca 1985 roku sporzadzono w formie aktu notarialnego umowe uzytkowania wieczystego,
ktoérej strong byli uczestnicy postepowania i wlasciciel dzialki. W zwigzku z powyzszym malzonkowie rozpoczeli
budowe domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej, ktora ukonczyli w grudniu 1988 roku. Podczas trwania
malzenstwa wnioskodawczyni formalnie nigdzie nie pracowala. Gléwnie zajmowala sie domem i wychowywaniem
dwdjki dzieci. Pomagala jednak mezowi B. C. w prowadzeniu kolejnych dzialalnoSci gospodarczych. Poczatkowo
malzonkowie produkowali i handlowali zabawkami. Nastepnie sprzedawali przez kilka lat kasety magnetofonowe w
domu handlowym w Z., gdzie mieli stoisko. W pdzniejszym okresie zajeli sie handlem obuwiem na dwdch stoiskach
na targu w K.. W tym tez okresie przez poéttora roku handlowali obuwiem i odzieza w domu towarowym w Z.. W
dalszej kolejnosci rozpoczeli handel zestawami satelitarnymi i sprzetem elektronicznym, ktéry polegal na sprzedazy
tych sprzetéow na gieldzie raz w tygodniu, przewaznie w niedziele. Sprzedaza zestawow satelitarnych zajmowala sie
wnioskodawczyni, ktora jezdzita na gieldy. Prowadzone dzialalnoéci gospodarcze dostarczaly malzonkom sporych
dochodéw. Z jednej gieldy, na ktorej sprzedawane byly zestawy satelitarne i sprzet elektroniczny, wnioskodawczyni
potrafila przywiezé okolo 60 000 zl. W okresie przed$wigtecznym kwoty te byly jeszcze wyzsze. Wszystkie uzyskane
z dzialalno$ci pieniadze wnioskodawczyni po powrocie do domu oddawala uczestnikowi, ktory wplacal je nastepnie
na konto. B. C. nie nalezal do os6b rozrzutnych. Wiekszoé¢ zarobionych pieniedzy lokowal w oszczednoSci. W
trakcie trwania malzenstwa tylko kilka razy zabral zone na wakacje zagranice. Dzieci nie uczestniczyly w tych
wyprawach. W pewnym okresie uczestnik czasu zaczal organizowaé wystawne imprezy, ktére jednakze nie pochlonely
wszystkich oszezednoéci. Od momentu §lubu do 1999 roku uczestnik postepowania B. C. oplacal wszystkie rachunki
zwigzane z mediami, to jest rachunki za gaz, $wiatlo, wode i wywdz nieczystoéci, a takze regulowal podatek od
nieruchomoéci. Koszty utrzymania rodziny (zywno$é i inne potrzeby) uczestnik scedowal na malzonke, twierdzac, ze to
ona powinna utrzymywac rodzine z pieniedzy, ktére otrzymuje z zasitku dla bezrobotnych, z zasitku na dzieci i zasitku
pielegnacyjnego na syna. Z uwagi na te sytuacje wnioskodawczyni korzystala ze wsparcia finansowego rodzicow,
o czym uczestnik postepowania wiedzial. W dniu 21 listopada 2003 roku B. C. udzielil A. G. (1) z oszczednosci
stanowiacych majatek wspolny pozyczki w kwocie 10 000 zt. W celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki A. G. (1) przeniosla na rzecz L. i B. malzonkdéw C. dziatke gruntu nr (...) polozong w D., gm. Dobra, dla ktorej
Sad Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr
Kw (...) (dawna (...)). Z uwagi na niewywigzanie sie przez pozyczkobiorczynie z warunkéw umowy wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania stali sie wlascicielami w/w dzialki w wyniku realizacji umowy przewlaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie. W tym samym dniu uczestnik postepowania udzielil A. G. (1) z oszczedno$ci stanowigcych majatek
wspoélny rowniez pozyczki w kwocie 20 000 zl. Réwniez w tym przypadku zabezpieczono dlug poprzez zawarcie
umowy przewlaszczenia nieruchomo$ci w postaci dzialki gruntu nr (...) polozonej w M., gm. D., dla ktorej Sad
Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta nr
kw (...) (dawna (...)). Zgromadzone oszczednoSci malzonkowie C. inwestowali takze w zakup nieruchomog$ci. Dnia
20 kwietnia 2004 roku zakupili dzialke gruntu o nr 23/29 za kwote 258 000 zl. Dzialke te nastepnie w dniu 9
listopada 2005 roku darowali maloletniemu L. G., synowi R. G., okres$lajac jej warto$é na kwote 330 000 zt. W
dniu 26 pazdziernika 2005 roku wnioskodawczyni i uczestnik postepowania notarialnie udzielili umocowania R. G.
do sprzedazy w ich imieniu dzialki gruntu numer (...), potozonej w D. oraz dzialki gruntu numer (...), polozonej w
M.. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30 listopada 2005 roku pelnomocnik R. G., sprzedat A. P. i T. P. w imieniu
malzonkéw C. nieruchomo$¢ polozona w D. za kwote 40 000 zh. Podatek od tej transakeji za wnioskodawczynie i



uczestnika postepowania uiScil w dniu 13 grudnia 2005 roku R. G. (po 2 000 z} od kazdego). W dniu 6 grudnia 2005
roku R. G. wplacil na konto uczestnika postepowania prowadzone w Banku (...) S.A. o nr (...) kwote 38 695,94
z}l tytulem zaplaty za sprzedaz dzialki budowlanej w D.. W tym samym dniu na wskazane konto wplynela kwota
1 304,06 7 od nabywcow, to jest malzonkéw P.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 grudnia 2005
roku rozwigzano malzenstwo wnioskodawezyni L. C. i uczestnika postepowania B. C., zawarte w dniu 10 lipca 1982
roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w D. przez rozwod. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 30 grudnia 2005
roku. W dniu 3 lipca 2006 roku R. G., dzialajac na mocy udzielonego mu przed rozwigzaniem zwigzku malzenskiego
pelnomocnictwa, sprzedal w imieniu L. i B. malzonkéw C. nieruchomo$¢ polozona w M. za kwote 127 600 zt. W
§ 6 umowy przeniesienia sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) zastrzezono, ze lgczna
kwota 10 000 zl zostala juz zaplacona, a reszte ceny w lgcznej wysokoéci 117 600 zl kupujacy zaptacili sprzedajacym
w dniu sprzedazy do rak ich pelnomocnika. W tym samym dniu R. G. wplacil na konto uczestnika postepowania
prowadzone przez Bank (...) S.A. o nr (...) kwote 110 000 z} tytulem zaplaty za sprzedaz dzialki budowlanej w
M.. Deklaracje o osiggnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomoéci w Urzedzie Skarbowym w D. zlozyl
zarowno B. C., jak i L. C.. Fizycznego jednak uiszczenia tego podatku dokonal uczestnik postepowania, przelewajac
nalezno$ci na konto organu skarbowego za siebie i byla malzonke w dniu 7 lipca 2006 roku. Uczestnik postepowania
jeszcze w czasie trwania zwigzku malzenskiego przestal formalnie prowadzi¢ dziatalnoéé gospodarcza, ktora oficjalnie
stanowila jego jedyne zrédlo dochodu. Nigdzie tez nie podjat zatrudnienia. Réwniez wnioskodawcezyni nigdzie nie
pracowala i taki stan utrzymuje sie do chwili obecnej. Pomimo nieposiadania zadnego Zrédla dochodu uczestnik
postepowania przeprowadzal réznego rodzaju transakcje finansowe na rachunkach bankowych i inwestycyjnych, tj.
nabywal akcje funduszy inwestycyjnych, obligacje, a takze zakladal lokaty oszczednoSciowe. Uczestnik postepowania
nadal nie pracuje i jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Panstwowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasilku. Po
ustaniu zwigzku malzenskiego w dalszym ciggu czynil r6znego rodzaju transakcje finansowe. W dniu 22 maja 2006
roku B. C. zakupil za poSrednictwem (...) Banku (...) S.A. jednostki uczestnictwa funduszu U. (...) za kwote 14 043,25
z}, a w dniu 07 lipca 2006 roku za kwote 70 000 zl. W dniu 11 grudnia 2006 roku wnioskodawczyni, dzialajac na mocy
udzielonego jej przez uczestnika postepowania pelnomocnictwa, umorzyla wszystkie wskazane powyzej jednostki za
kwote 86 131,48 zl. Wnioskodawczyni podjela cala warto$¢ uzyskanych z tego tytulu srodkow pienieznych. W okresie
od maja 2004 roku do dnia 29 grudnia 2005 roku z kont bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A.i Bank
(...) S.A. na nazwisko uczestnika postepowania, B. C. wyplacil gotowke zamykajaca sie lacznie kwota 551 058,78 z1. W
okresie za$ od dnia 30 grudnia 2005 roku do dnia okre$lonego w poszczegdlnych wyciagach z rachunkéw bankowych
w Banku (...) S.A., Bank (...) S.A.i Banku (...) uczestnik postepowania wyplacil }aczna kwote 181 212,74 z}. Saldo kont
prowadzonych na nazwisko uczestnika postepowania na dzien 29 grudnia 2005 roku zamyka sie kwota 65 459,19 zt.
Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...) wynosi 431 588 zL. Dom w zabudowie bliZniaczej
polozony na tej nieruchomos$ci nie byt od lat remontowany i wymaga znacznego remontu. W trakcie trwania zwigzku
malzenskiego strony nie zawieraly zadnych uméw majatkowych.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek byt stuszny co do zasady. W
pierwszym rzedzie wskazal, ze w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
w brzmieniu obecnie obowigzujacym, pomimo ze przepisy Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691), zwanej dalej
»ustawa nowelizujaca”, ktére nadaly im obecny ksztalt, weszly w zycie w dniu 22 stycznia 2005 roku, czyli w trakcie
trwania ustawowej wspolnoéci majatkowej pomiedzy uczestnikami postepowania. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1
ustawy nowelizujacej, przepisy ustawy nowelizujacej stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby
powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2-7 stanowig inaczej. Z kolei stosownie do tresci art.
5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, jezeli w dniu wejscia w zycie tej ustawy stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly
wspolnosci ustawowej, tak jak to miato miejsce w tej sprawie, sktadniki majatkoéw istniejace w tym dniu zalicza
sie do majatku wspodlnego albo do majatkow osobistych, stosownie do przepisow ustawy nowelizujacej. Zgodnie
za$ z przepisem art. 31 ust. 1 k.r.i.o. z chwilag zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy
wspolno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdélny), przedmioty majatkowe nieobjete za§ wspdlnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Na majatek wspdolny zatem skladajg sie przedmioty



majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej. Jedynie w $cisle i wyczerpujaco wymienionych przez
Kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach, nabyty w czasie trwania ustroju wspolnosci ustawowej przedmiot
majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspdlnego, lecz staje sie z mocy art. 33 k.r.i.o. przedmiotem majatku
osobistego. Artykul 31 k.r.i.o. wyraza zasade ogolng, a art. 33 pkt 1-10 k.r.i.o. wyjatki od tej zasady. Taki rozklad
zasady i1 wyjatkdw rozstrzyga wszelkie watpliwoSci, co do tego czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy zaliczy¢
do majatku wspolnego, czy tez osobistego. Ponadto Sad zaznaczyl, Zze Kodeks rodzinny i opiekunczy w zasadzie
nie zawiera wlasnych unormowan dotyczacych podzialu majatku, ktory byl objety wspolnoécig ustawowa, w art. 46
k.r.i.o. znajduje sie jedynie odestanie do przepiséw o dziale spadku. Problematyke wspolnosci majatku wspdlnego
i jego sadowego podzialu normuja zatem w sferze materialnoprawnej art. 1035-1046 k.c., przy czym art. 1035 k.c.
zawiera kolejne odeslanie, nakazujgc stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych,
a w sferze proceduralnej art. 566 i 567 k.p.c. oraz art. 680-689 k.p.c. W art. 688 k.p.c. znajduje sie za$ kolejne
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwlasnosci, w szczegdlnosSci do art. 618 § 21 3
k.p.c. Podstawowa kwestia w sadowym podziale majatku wspodlnego jest wiec ustalenie skladu majatku podlegajacego
podzialowi. Przedmiotem tego podzialu winien by¢, zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o., caly
majatek objety wspblnoScig. W mysl art. 684 k.p.c. sklad i warto$§¢ tego majatku ustala sad, ktory okresla, jakie
przedmioty majatkowe podlegaja podzialowi. Sad zauwazyl przy tym, ze norma art. 684 k.p.c. nie stwarza dla sadu
uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzenia majacego na celu ustalenie czy i jakie skladniki majatku podlegaja
jeszcze podzialowi oprocz tych wskazanych przez zainteresowanych w sprawie. Warto$¢ natomiast tych skladnikéw
ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia
rozprawy. W przypadku, gdy przyczyna ustania wspdlno$ci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, datg ustania tej
wspoélnosci jest dzien uprawomocnienia sie wyroku, a nie dzien orzeczenia rozwodu. Uwzgledniajac powyzsze, Sad
wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie spor pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami dotyczyl w pierwszym rzedzie
skladu ich majatku wspdlnego, a takze warto$ci poszczeg6lnych przedmiotow i praw, ktore mialy zostaé zaliczone
w poczet majatku wspblnego. Wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania, ustosunkowujgc sie w kolejnych pismach
procesowych oraz na posiedzeniach do zaprezentowanych nawzajem stanowisk, nie byli zgodni co do tego, ktore
przedmioty i prawa majatkowe powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu skladu majatku wspoélnego, jak rowniez
nie potrafili zgodnie ustali¢ ich wartoSci. Ostatecznie wnioskodawczyni o§wiadcezyla, aby w niniejszym postepowaniu
rozliczy¢ prawo wlasnoSci domu jednorodzinnego polozonego w D., warto$¢ dzialek budowlanych polozonych w
M. i miejscowosci D. oraz oszczednos$ci w wysokosci 732 271,52 zl. Z kolei uczestnik postepowania ostatecznie
zawnioskowal, by w sklad ich majatku wspolnego zaliczy¢ prawo wlasno$ci domu jednorodzinnego polozonego
w D. oraz oszczedno$ci w kwocie 65.459,19 zl (tj. w wysokoSci wskazanej przez bieglego do podzialu). W tych
okolicznoS$ciach rozwazania co do skladu majatku wspoélnego stron Sad ograniczyl co do zasady do przedmiotéw
i praw majatkowych nie wylaczonych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania. W Swietle zebranego
materialu dowodowego nie ma, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze w sklad tego majatku wchodzi prawo wlasnosci
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domu jednorodzinnego typu blizniak, o powierzchni uzytkowej 200 m* ~, polozonego w D. przy ul. (...) wraz z

prawem wlasnoéci zwigzanej z nim nieruchomosci gruntowej o powierzchni 310 m'?, dla ktérej Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz udzialem zwigzanym z wlasnoscia przedmiotowego
budynku w prawie wlasnosci jego wspoélnych czeéci. W $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad przyjal, ze to
prawo majatkowe zostalo nabyte przez uczestnikoéw postepowania w trakcie trwania ich malzenstwa, a przy tym
ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie udowodnili, Ze nabyli je za $rodki finansowe nalezace do ich
majatkow osobistych (art. 33 pkt 2 k.r.i.o.). Ustalajac natomiast warto$¢ prawa wlasnosci wskazanej nieruchomodci,
Sad opart sie na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci M.
H., ktory to wyliczyl, ze warto$¢ budynku i zwiazanej z nim nieruchomosci oraz udzialu w czeSciach wspoélnych
ksztaltuje sie na poziomie 431 588 zl. Sad nie znalazl podstaw do jej zdyskwalifikowania. W ocenie Sadu opinia
pisemna tego bieglego nie zawiera luk, jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly
nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyl wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowal, sporzadzajac
opinie i jednocze$nie popart ja fachowymi wyjasénieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistyczne;.
W szczeg6lnoéci szczegdlowo opisat sposob i metode dokonywania wyceny nieruchomosci, z wyszczegblnieniem
wszelkich czynnikéw i okoliczno$ci majacych wplyw na ich cene, takich jak data transakeji, polozenie nieruchomosci,



stan techniczny budynku, powierzchnie budynku, wielkoé¢, ksztalt i urzadzenie dzialki, a takze funkcjonalno$¢ i
standard budynku. Nadto dokonang przez bieglego wycene warto$ci omawianego prawa wlasnosci zaakceptowali
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania, zgadzajac sie na rozliczenie tego skladnika majatku wspoélnego przy
przyjeciu wartoéci wskazanej w opinii. Tym samym, zdaniem Sadu, powyzsza opinia stanowi calkowicie wiarygodny
dowdd stwierdzonych w niej faktow. Wbhrew natomiast twierdzeniom wnioskodawczyni, Sad uznal, ze do podzialu
majatku wspo6lnego nie wehodzi warto$¢ dzialki budowlanej nr (...) polozonej w D., gm. D., dla ktérej Sad Rejonowy
w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...)
(dawna (...)). Wskazal mianowicie, ze bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wskazana nieruchomo$¢
na skutek realizacji umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonej pozyczki stala sie wlasnoécia malzonkéw
C. na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej. Jednakze w chwili ustania wspoélnoSci majatkowej, datowanej
w niniejszej sprawie na dzien uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego, nieruchomo$¢ ta nie wchodzila juz
w sklad majgtku wspoblnego. Zostala ona bowiem w dniu 30 listopada 2005 roku sprzedana w imieniu i na rzecz
malzonkéw C. przez ich pelnomocnika. Kwota za$ uzyskana z tytulu sprzedazy tej dziatki wplynela na konto uczestnika
postepowania w dniu 6 grudnia 2005 roku (tj. R. G. wplacil z tego tytulu na konto uczestnika postepowania
prowadzone w Banku (...) S.A. o nr (...) kwote 38 695,94 zl, a nabywcy nieruchomosci dokonali wplaty kwoty 1
304,06 z1), a zatem przed prawomocnym rozwigzaniem malzenstwa. Z tych tez wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do
zaliczenia tego skladnika — jako wartoSci dziatki — do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,
podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu. Podkreélil jednak, ze nie oznacza to , iz uzyskana z tego tytulu
kwota nie byla w ogoble brana przez Sad pod uwage przy ustalaniu skladnikéw majatku wspdlnego rozwiedzionych
malzonkéw. Wobec bowiem uzyskania przychodu z tytulu sprzedazy tej nieruchomos$ci — i to w krotkim okresie
przed ustaniem wspolnoéci ustawowej malzeniskiej, nalezalo ocenié, czy uzyskana z tego tytulu kwota nie stanowila
ewentualnie oszczedno$ci wnioskodawezyni i uczestnika postepowania, do czego Sad odnidst sie w dalszej czesci
uzasadnienia postanowienia. W ocenie Sadu, do majatku wspolnego nalezalo natomiast zaliczy¢ warto$é dziatki
budowlanej nr (...) polozonej w M., gm. D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiagg
Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (dawna (...)). W przypadku bowiem skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspdlnego w dniu ustania tej wspdlnoSci, nastepnie zbytych bezprawnie
przez jednego z malzonkéw przed podzialem majatku wspolnego, Sad powinien w podziale majatku uwzglednic te
skladniki. Réwniez w tym przypadku Sad powinien wzigé pod uwage stan tych rzeczy z chwili ustania wspolnosci
ustawowej, zas jego warto$¢ z chwili orzekania, co okre§la warto$¢ zbytego przedmiotu wedlug jego wartosci
rynkowej z chwili podzialu . Zdaniem Sadu, w drodze analogii, takie samo stanowisko nalezalo zajaé¢ w sytuacji,
gdy dany skladnik majatku wspolnego zostal zbyty za zgoda co prawda obojga bylych malzonkoéw, ale rozliczenie
tej transakcji trafi tylko do jednego z nich. Wedlug bezspornych ustalen faktycznych w tym zakresie, wskazana
nieruchomo$¢ w dniu ustania wspo6lnoéci majatkowej wchodzila w sklad majgtku wspolnego stron w chwili ustania
wspolnosci majatkowej, lecz zostala zbyta po tej dacie. Co do tej kwestii wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania
byli zgodni. Sporne natomiast pozostawalo, czy dotychczas nastapil juz podzial tego skladnika majatku wspdlnego.
Wedlug stanowiska uczestnika postepowania lgczna kwota 127 600 zl uzyskana ze sprzedazy tej dzialki zostala
przekazana kazdemu z bylych malzonkéw przez ich pelnomocnika w czeéci odpowiadajacej ich réwnym udzialom
w nieruchomoéci, to jest po 63 500 zl. Twierdzeniom tym natomiast wnioskodawczyni kategorycznie zaprzeczyla,
o$wiadczajac, ze wszelkie naleznoSci z tego tytulu przejal na wylagczng wlasnosé uczestnik postepowania. W §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uwzglednit stanowisko wnioskodawcezyni, ktora przeczyla, aby
dotychczas dokonala wraz z uczestnikiem postepowania podziatu tego sktadnika ich majatku wspolnego. Przyjmujac
nawet, ze wnioskodawczyni wiedziala o przeprowadzaniu transakcji sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci
i uczestniczyla w niej (L. C. podczas przesluchania nie potrafila wskaza¢ czy uczestniczyla fizycznie w zawieraniu
umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, ale nie wykluczyla tego; nadto podpisala deklaracje o osiggnietych
przychodach z odplatnego zbycia nieruchomosci PIT-23), nie stanowi to jednak automatyzmu w uznaniu, ze uzyskala z
tego tytulu przystugujaca jej cze$é naleznos$ci. Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie nie pozostaja golostowne,
a znajduja potwierdzenie w ujawnionych w przedmiotowej sprawie dowodach. Nadto wzglad na okolicznosci, w
jakich dokonano przedmiotowej transakcji, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
uzasadnia danie wiary relacji przedstawionej wta$nie przez wnioskodawczynie. W konsekwencji przyjecia takiej oceny
Sad uznal, ze wyjasnienia uczestnika odno$nie uprzedniego dokonania podzialu omawianego skladnika majatku



nie odpowiadaja rzeczywistoSci i zostaly wygenerowane tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Zdaniem Sadu stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez uczestnika stoi w wyraznej sprzecznosci nie tylko z
twierdzeniami wnioskodawczyni, ale takze z innymi dokumentami potwierdzajacymi dokonanie transakcji sprzedazy
istotnej nieruchomosci oraz jej rozliczenia przez dzialajacego za bylych malzonkéw pelnomocnika. W toku catego
postepowania B. C. wywodzil, ze wnioskodawczyni otrzymala juz od ich pelnomocnika kwote 63 500 zl odpowiadajaca
jej czeSci udzialu w nieruchomosci. Potwierdzeniem tego stanowiska mialy by¢ zeznania Swiadka R. G., czyli
pelnomocnika bylych malzonkéw, ktérzy na mocy pelnomocnictwa z dnia 26 pazdziernika 2005 roku upowaznili go
do sprzedazy w ich imieniu dziatki gruntu numer (...), potozonej w D. oraz dzialki gruntu numer (...), polozonej w
M.. Jednakze zeznania tegoz $§wiadka nie zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci w caloéci, tj. w zakresie
rozliczenia sie z mocodawcami z dokonanych przez niego transakeji. Swiadek ten twierdzil, ze obie kwoty uzyskane ze
sprzedazy wskazanych dzialek zostaly przez niego przywiezione niezwlocznie po dokonaniu tych transakcji i wreczone
mocodawcom przez polozenie calych kwot ,na stole”. Tymczasem z historii rachunku prowadzonego na nazwisko
B. C. przez Bank (...) S.A. o nr (...) wynika, ze R. G. nie wreczyl uzyskanych cen sprzedazy dzialki w D. i M.
bezposrednio ,do ragk” mocodawcdw, a uzyskane naleznosci wplacil na wskazane konto (w dniu 6 grudnia 2005 roku
— kwote 38 695,94 zl, a w dniu 3 lipca 2006 roku — kwote 110 000 zl). Co wiecej, czes$é naleznoéci tytulem zaplaty za
sprzedaz dzialki budowlanej w D. uregulowali jej nabywcy, malzenistwo P., ktorzy w dniu 6 grudnia 2005 roku przelali
réwniez na wskazane powyzej konto kwote 1 304,06 zt. Zatem nieprawdopodobnym jest, aby pelnomocnik dokonywat
dwukrotnego przekazania nalezno$ci uzyskanej z tego tytutu. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zeznania $wiadka
R. G. we wskazanym zakresie nie odpowiadajg rzeczywistoSci. Przyjeciu takiej oceny zeznah wskazanego swiadka
oraz twierdzen uczestnika postepowania nie sprzeciwia sie, w ocenie Sadu, fakt, iz wnioskodawczyni L. C. podpisata
wlasnorecznie deklaracje o osiagnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomos$ci PIT-23. Jak wyjaéniala
wnioskodawezyni, podpisywala ona réznego rodzaju dokumenty, jednakze nie orientowala sie do konca jakiego
rodzaju. Zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich dokonywano w/w transakeji sprzedazy nieruchomosci (w szczegoélnosci
na fakt, ze zaréwno ta transakcja, jak i transakcja dotyczgca sprzedazy dzialki w D., dokonywana byla nie przez nia,
lecz przez jej meza i pelnomocnika), a takze na do§wiadczenie Zyciowe, zrozumiale jest twierdzenie wnioskodawczyni,
ze zbytnio nie orientowala sie w poszczegdlnych czynno$ciach. Sam fakt zlozenia wskazanej deklaracji podatkowe;j
jest niewystarczajacy do uznania przyjecia przez wnioskodawczynie naleznej jej ceny zbycia, tym bardziej, ze juz
faktycznego uiszczenia wskazanego podatku dokonat sam uczestnik postepowania, przelewajgc naleznoSci na konto
organu skarbowego za siebie i byla malzonke w dniu 7 lipca 2006 roku. Okoliczno$¢ ta czyni wielce prawdopodobnym,
ze wnioskodawczyni tylko i wylacznie podpisywala ,,podsuniete” jej przez bytego meza lub R. G. dokumenty, nawet
bez wczedniejszego, dokladniejszego zapoznania sie z nimi. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze umowa sprzedazy
nieruchomoéci w M., pomimo ze zostala zawarta po uplywie przeszlo p6! roku po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego
uczestnikdw postepowania, zostala zawarta w imieniu i na rzecz ,L. i B. malzonkéw C.”. Poslugiwanie sie taka
terminologia po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej (przez pelnomocnika, ktéry byl przeciez skoligacony
z wnioskodawczynia, a zatem prawdopodobnie posiadal wiedze o rozwodzie mocodawcéw) uzasadnialoby nawet
przyjcie, ze wnioskodawczyni formalnie nie zostala powiadomiona o dokonywaniu transakeji, a nawet, ze transakcja
ta zostala przeprowadzona bez jej zgody, a o zawarciu umowy sprzedazy dowiedziala sie w terminie p6Zniejszym
(np. przy podpisywaniu deklaracji podatkowej). Warto$é tego skladnika zostala ustalona przez Sad na podstawie
informacji o cenie uzyskanej z jego sprzedazy zawartej w umowie przeniesienia — akcie notarialnym, Repertorium
A (...), w dniu 3 lipca 2006 roku. Przy podziale majatku wspdlnego rozliczeniu podlegal wiec ekwiwalent pieniezny
uzyskany za zbyta nieruchomosci. Poniewaz wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w postepowaniu przed Sagdem
nie kwestionowali warto$ci tego skladnika, wynikajacej ze wskazanej powyzej umowy, Sad przyjal, ze uzyskana ze
sprzedazy cena tej nieruchomosci odpowiada jej warto$ci rynkowe;j. Sad podzielil takze stanowisko uczestnikow, ze do
majatku wspodlnego naleza oszczednos$ci zgromadzone przez nich w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w ktorych
posiadaniu byli w dniu ustania ustawowej wspolno$ci majatkowej. Réwniez w przypadku tego skladnika majatkowego
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie byli zgodni. Oboje kilkakrotnie w trakcie postepowania zmieniali
stanowiska odno$nie wysokosci oszczednoSci, ktéra ma stanowi¢ podstawe do podzialu. I tak wnioskodawczyni
poczatkowo wnosila o uznanie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzg oszczednoSci w papierach warto$ciowych,
na rachunkach bankowych i lokatach oszczednosciowych — o wartosci 8.000.000 zl. Na uzasadnienie powyzszego
wskazywala, ze uczestnik postepowania wielokrotnie przyznawatl w obecnosci jej i dzieci, ze zgromadzit oszczednoSci w



takiej wlasnie kwocie, a ponadto z zalaczonej do wniosku historii rachunku bankowego uczestnika wynika, ze zaréwno
w trakcie malzenstwa, jak i po jego rozwigzaniu, na koncie bankowym uczestnika dokonywano operacji finansowych
dotyczacych znacznych érodkéw finansowych. Nadto podnosila, ze uczestnik jeszcze w trakcie matzenstwa przestal
prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza, ktdra oficjalnie stanowila jedyne Zrédlo dochodéw. Obecnie natomiast uczestnik
nie pracuje i jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, co §wiadczy o tym, ze utrzymuje
sie on z oszczedno$ci zgromadzonych na rachunkach bankowych. W pi§mie procesowym z dnia 20 maja 2011 roku
wnioskodawczyni, przedstawiajac sumaryczne zestawienie dokonanego przez siebie wyliczenia, o§wiadczyla, ze do
rozliczenia omawianego skladnika majatkowego powinno sie przyjaé kwote 2 054 875 zl, jako stanowigca sume
oszczednoSci zgromadzonych na rachunkach bankowych (to jest: w Banku (...) o numerach — (...), (...), (...), (...), (...)1
(...); w Banku (...) S.A. onumerze - (...); w Banku (...) S.A. o numerze (...)), obligacji w Banku (...) (w kwocie 31 474,52
z}), wskazanych na rachunku bankowym Banku (...) Funduszy (...) z saldem oraz stanem rachunku biezacego na dzien
10 marca 2009 roku (w kwocie 18 267,55 z1), oszczedno$ci wskazane przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na
wniosek na rachunku (...) Banku (...) (w kwocie 25 852,20 zl), a takze kwoty pozyczek udzielonych przez uczestnika
postepowania z majatku wspo6lnego, a opisanych w piSmie z Urzedu Skarbowego (w kwocie 175 000 z}). Nastepnie w
piSmie z dnia 28 marca 2012 roku — po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, finanséw,
rachunkowos$ci i zarzadzania z dnia 13 marca 2012 roku - pelnomocnik wnioskodawczyni wniést natomiast o ustalenie,
iz w sklad majatku wspolnego uczestnikdw postepowania wchodza oszezednoS$ci w wysokoSci 732 271,52 zl. Z kolei
uczestnik postepowania, odnoszac sie do tego skladnika majatku wspolnego, poczatkowo wskazal, ze uwzglednieniu
podlega kwota 30 000 zl zgromadzona na rachunkach bankowych i lokatach oszczednosciowych. O$wiadczyl, ze do
majatku dorobkowego naleza $rodki znajdujace sie na rachunku w Banku (...) w dniu bezposrednio poprzedzajacym
rozwigzanie malzenstwa stron w kwocie 28 600 zl oraz kwota 2 491,87 zl na rachunku osobistym obstugujacym
papiery warto$ciowe. Ostatecznie jednak w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012 roku pelnomocnik uczestnika,
pomimo wnoszenia pewnych zastrzezen co do wskazanej przez bieglego do podzialu kwoty 65 459,19 zl, podzielil
ostatecznie stanowisko bieglego i wniost o rozliczenie tej wlasnie kwoty. Odnoszac sie do tego skladnika majatku
wspolnego, Sad w pierwszym rzedzie wskazal, ze — wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania — rozliczeniu
podlegaja nie tylko oszczedno$ci widniejgce na rachunkach kont bankowych w dniu ustania wspélno$ci majatkowe;j,
ale takze zgromadzone w inny sposoéb, np. na lokatach bankowych, zainwestowane w fundusze inwestycyjne czy
posiadane w gotéwce. Zatem przyjecie jako zgromadzonych przez bytych malzonkéw oszczednosci tylko i wylacznie
wskazanych przez B. C. kwot byloby nieadekwatne do rzeczywiécie zgromadzonych $rodkéw finansowych. Sad
wskazal, ze w Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci, iz malzonkowie
C. w trakcie trwania malzenstwa dysponowali znacznymi §rodkami finansowymi. Zwlaszcza w okresie prowadzone;j
dzialalnoSci poczynili oszczednoSci, ktore nie tylko pozwalaly im na utrzymanie siebie i rodziny oraz na ponoszenie
kosztow zycia codziennego, ale takze na inwestowanie zgromadzonych oszczedno$ci w nieruchomoscei, udzielanie
pozyczek, a takze lokowanie na lokatach bankowych czy w fundusze inwestycyjne i obligacje. Wnioskodawczyni,
mimo Ze to na niej w tym zakresie spoczywal, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia, ze
w sklad majatku wspoélnego wchodza oszczedno$ci we wskazywanych przez nig kolejno kwotach, nie dowiodla
istnienia w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego az takich oszczedno$ci. Pomimo podjecia przez Sad
w niniejszej sprawie dzialan z urzedu w celu ustalenia ostatecznej wysokosci §rodkéw pienieznych posiadanych
przez uczestnikdw postepowania w chwili ustania wspo6lnosci ustawowej, nie jest mozliwym ustalenie dokladne i
wskazanie ile w rzeczywisto$ci byli malzonkowie posiadali oszczednosci. Jednakze, w ocenie Sadu, na postawie
ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych, jednoznacznie mozna przyjaé, ze w sklad majatku
wspoélnego uczestnikow postepowania wchodza oszczednosSci w kwocie 86 131,48 zl. Odnoszac sie szczegbélowo do
zajetego powyzej stanowiska, Sad wskazal, Ze na poparcie twierdzenia o posiadanych oszczednosciach w kwocie 8 000
000 z} wnioskodawezyni nie przedstawila zadnego miarodajnego dowodu. Za taki z pewno$cia nie mozna uznaé zeznan
dzieci bytych malzonkow, to jest swiadkéw A. C.i M. C.. Stwierdzenie tych §wiadkéw o posiadaniu przezich ojca takich
oszczednosci, bez wskazania konkretnych informacji w tym zakresie jest niewystarczajace. Nie zasluguje przy tym
na uwzglednienie stanowisko wnioskodawczyni, ze miarodajne dla ustalenia wysokoSci oszczednoSci sa takze stany
rachunkéw bankowych uczestnika postepowania po ustaniu wspo6lnosci ustawowej majatkowej. Sad podzielil przy tym
stanowisko, ze cze$¢ obracanych przez uczestnika postepowania na rachunkach bankowych i inwestycyjnych $rodkow
pienieznych mogla zostaé wygenerowana w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, jednakze nie ma mozliwosci na



chwile obecna wyliczenia tych kwot. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze uczestnik postepowania, jakkolwiek
nie posiadal statego zrédta dochodu, moégt uzyskaé dany przychéd juz po ustaniu wspolnosci matzenskiej. Nie mozna
takze wykluczyé, ze na rachunkach bankowych obracano np. srodkami pochodzacymi z pozyczek zaciggnietych
przez uczestnika postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Nadto nie mozna wykluczyé¢, ze na
rachunkach prowadzonych na nazwisko uczestnika postepowania nie nastepowaly tzw. ,przesuniecia”, to znaczy,
ze $rodki pieniezne z jednego konta nie trafialy na inne. Analizujac historie rachunkéw bankowych ujawnione
w niniejszej sprawie, Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, iz cze$¢ Srodkéw z rachunkéw bankowych rzeczywiscie
przed ustaniem zwigzku malzenskiego uczestnikow postepowania zostala ,,wyprowadzona” w trakcie trwania procesu
rozwodowego, co moze §wiadezy¢ o checi ukrycia przez uczestnika postepowania cze$ci zgromadzonych oszczednoSci.
Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczyé, ze wyplacone przez uczestnika postepowania w tym okresie $rodki
pieniezne nie zostaly przeznaczone np. na utrzymanie domu badz tez na inne cele zwigzane z utrzymaniem rodziny.
Jako warto$ci zgromadzonych przez uczestnikow postepowania w trakcie trwania malzenstwa oszczedno$ci nie mozna
takze przyjac¢ wskazanej przez wnioskodawczynie w piSmie z dnia 20 maja 2011 roku kwoty 2 054 875 zl. Réwniez
i przy dokonywaniu tych wyliczenr wnioskodawczyni przyjela stan rachunkéw kont bankowych na okres po ustaniu
wspoélnosci majatkowej. Z powoddéw opisanych powyzej, a w szczegolnosci ze wzgledu na brak dowodéw jednoznacznie
wskazujacych, iz wszystkie te $rodki pieniezne pochodza z czasu trwania malzenistwa i nie zostaly przeznaczone na cele
zwigzane z utrzymaniem rodziny, nie mozna, w ocenie Sadu, przyjaé, ze wskazane kwoty wyplacone przez uczestnika
postepowania z rachunkéw bankowych nalezy zaliczy¢ na poczet zgromadzonych przez malzonkéw oszczednoSci.
Zdaniem Sadu, na poczet oszczednos$ci wygenerowanych w trakcie trwania malzenstwa nie sposéb takze zaliczyc
opisanych w wyzej wskazanym piSmie procesowym obligacji zakupionych na nazwisko B. C. z Banku (...) S.A. w
kwocie 31 474,52 zl. Jak wynika bowiem z pisma tego banku z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, uczestnik postepowania
nie posiadal obligacji Skarbu Panstwa w okresie trwania zwigzku malzenskiego. Zatem nie mozna jednoznacznie
uznaé, ze zostaly one zakupione za $rodki pieniezne zgromadzone w tamtym okresie. Takie samo stanowisko Sad
przyjal odnoénie zakupionych przez B. C. w Banku (...) S.A. Funduszy (...) z saldem rachunku biezacego na dzien 10
marca 2009 roku w kwocie 18 267,55 z. Wskazany bank pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku poinformowal, ze
uczestnik postepowania nie posiada i nie posiadal w (...) rachunkéw inwestycyjnych, obligacji i innych instrumentow
finansowych, za§ w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2011 roku o§wiadczyl, ze B. C. nie nabywal jakichkolwiek funduszy
inwestycyjnych w okresie od dnia 29 grudnia 2005 roku oraz na dzien 29 grudnia 2011 roku nie byt ich posiadaczem.
Wreszcie, zdaniem Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko wnioskodawezyni, iz w sktad majatku wspolnego
nalezy zaliczy¢ rowniez kwote 175 000 zl (5 x 35 000 z1), to jest kwote udzielonych przez uczestnika postepowania z
majatku wspolnego pozyczek. Zawodowy pelnomocnik reprezentujacy wnioskodawczynie zdaje sie nie zauwazyt, iz to
B. C. byt pozyczkobiorca tych kwot (podatek od zaciagnietej pozyczki uiszcza zgodnie z obowigzujacymi przepisami
pozyczkobiorca), a nie ich pozyczkodawca. W sktad natomiast majatku wspolnego nie wlicza sie pasywow, a jedynie
aktywa powstale w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej. W zadnym wypadku na uwzglednienie nie zastuguje takze
stanowisko wnioskodawczyni, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodzg oszczednoS$ci w postaci wyplaconej przez
uczestnika z objetych opinig bieglego sadowego kont bankowych w wysokos$ci 732 271,52 z} (to jest suma wyplat do 29
grudnia 2005 roku — 551 058,78 zl oraz wyplat po 30 grudnia 2005 roku — 181 212,74 z}), ktore zostaly wyplacone przez
uczestnika postepowania. Wyliczenie bieglego w tym zakresie nie obrazuje bowiem stanu oszczednoSci stanowigcych
majatek wspolny uczestnikow postepowania. Biegly z zakresu ksiegowosci, finans6w, rachunkowo$ci i zarzadzania
zgodnie z zaleceniem Sadu mial ustali¢ warto$¢ obrotdéw $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych w dwoch
przedzialach czasowych, to jest w okresie od maja 2004 roku do 29 grudnia 2005 roku oraz w okresie od dnia
30 grudnia 2005 roku do dnia salda okreS§lonego na poszczegélnych wyciggach rachunkéw bankowych i to tez
uczynil. W pisemnej opinii dokonal réwniez zbilansowania Srodkéw wyplacanych i wplacanych gotowka oraz obrotow
karta przez uczestnika postepowania. Pokazal wplaty i wyplaty innych os6b mogacych braé¢ udzial w dysponowaniu
srodkami ze sprzedazy majatku oraz innych czynnos$ci. Obroty kont uwidocznily takze kwoty pobrane przez L. C.,
poniewaz byly one przedmiotem obrotéw na danym koncie. Réwniez wplaty na konto ze sprzedazy nieruchomoéci
byly warto$ciami obrotéw danego konta (w tym kwota uzyskana z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci w M., ktéra zostala
uznana za inny skladnik majatku wspoélnego). Co natomiast istotne, biegly w opinii z dnia 9 marca 2012 roku w
zadnym zdaniu nie stwierdzil, ze obroty kont jednoznacznie wskazywaly warto$¢ majatku stanowiacego podstawe
majatku wspodlnego do podzialu. Reasumujac Sad wskazal, ze opinia bieglego nie daje jednoznacznej odpowiedzi jaki



rzeczywiscie istnial stan oszczednoSci uczestnikow postepowania na dzien ustania wspolnoéci majatkowej. Obrazuje
natomiast fakt, ze uczestnik postepowania dysponowat przed uprawomocnieniem sie orzeczenia rozwodowego i w
okresie p6zniejszym Srodkami pienieznymi, co do ktorych nie mozna wykluczyé, ze powstaly one w trakcie trwania
jego zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynia. Zwlaszcza ze w tym czasie uczestnik postepowania nie mial zadnego
stalego i jawnego zrodla dochodu. Z tresci opinii bieglego T. N. mozna jednak wywnioskowaé, ze saldo analizowanych
w okresie od maja 2004 roku do 29 grudnia 2005 roku kont zamyka sie w kwocie 65 459,19 z} i taka kwota moglaby
stanowi¢ element majatku wspolnego. Sad podkreslit przy tym, ze wyznacznikiem w tym zakresie nie moze by¢
tylko i wylacznie stan kont istniejacy w chwili uprawomocnia sie orzeczenia rozwodowego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy ujawnione zostaly okolicznos$ci o posiadaniu i zgromadzeniu oszczedno$ci nie tylko na rachunkach bankowych.
Analizujac doglebnie wszystkie ujawnione w niniejszej sprawie okoliczno$ci Sad ostatecznie przyjal, ze w sklad
majatku wspolnego uczestnikow postepowania wchodza oszczedno$ci w minimalnej kwocie 86 131,48 zt. Kwota ta jest
wartoS$cig odkupienia przez wnioskodawczynie jednostek uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym U. (...) w dniu 11
grudnia 2006 roku zakupionych przez uczestnika w dniu 22 maja 2006 roku za kwote 14 043,25 zl i w dniu 7 lipca
2006 roku za kwote 70 000 zt. Sad mial na uwadze, ze zakup tych jednostek funduszu inwestycyjnego miat miejsce
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, jednakze ze wzgledu na poczynione w tym zakresie ustalenia przyjal, iz Srodki
pieniezne przeznaczone na ich zakup pochodzily z oszczedno$ci wygospodarowanych w trakcie trwania malzenstwa.
Zajmujac takie stanowisko, Sad kierowat sie przede wszystkim zapisami historii rachunkéw bankowych uczestnika
postepowania oraz trescig opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowo$ci i zarzgdzania. Z tresci
opinii bieglego T. N. wynika mianowicie, ze saldo analizowanych w okresie od maja 2004 roku do 29 grudnia 2005
roku kont zamyka sie w kwocie 65 459,19 zl. Analizujac natomiast daty i rodzaje transakcji dokonywanych przez
uczestnika postepowania na rachunku bankowym prowadzonym w Banku (...) S.A. o numerze (...), w dniu 3 lipca
2006 roku wplynela kwota 110 000 zt tytulem wplaty za zbycie nieruchomosci w M.. W dniu 5 lipca 2006 roku
uczestnik dokonal przelewu 100 000 zt A. M. tytulem splaty pozyczki. Na koncie tym pozostala kwota niespelna 10
000 zl. W dniu 7 lipca 2006 roku B. C. dokonat zakupu jednostek funduszu inwestycyjnego za kwote 70 0oo zt. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze na zakup wskazanych jednostek funduszu uczestnik postepowania przeznaczyt
oszczednoSci zgromadzone w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze na dzien 29
grudnia 2005 roku posiadal on w (...) Banku (...) papiery warto$ciowe wycenione na kwote 28 852,10 zl, a kt6érymi
juz nie dysponuje. Warto$¢ zatem tych papier6w mogla zostaé przeznaczona na zakup istotnych jednostek funduszu
inwestycyjnego w dniu 22 maja i 6 lipca 2006 roku. Konkludujac, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego posiadali oszczedno$ci zgromadzone w czasie
trwania ich zwigzku malzenskiego. Niewatpliwym bowiem pozostaje, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
zgromadzili znacznej wartoSci oszczedno$ci. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przede wszystkim analiza
kont uczestnika postepowania, ktéra potwierdza dokonywanie obrotéw pienieznych na lgczna kwote kilkuset tysiecy
zlotych. Wiekszo$¢ zatem tych Srodkéw musi pochodzi¢ z oszczednoSci wygospodarowanych jeszcze w czasie
prowadzenia przez nich dzialalnoSci gospodarczej oraz z dochodéw uzyskiwanych w zwigzku z obracaniem tymi
oszczednoSciami (obroét nieruchomo$ciami, lokaty, inwestycje). Co wiecej, malzonkowie C. nie ,,wydawali” nadmiernie
gromadzonych oszczedno$ci. Nie przeznaczali ich na czeste wyjazdy, jak réwniez nie przeznaczali ich na remont domu,
co, jak wiadomo, pochlania znaczne poklady zasobow finansowych. Majac to na uwadze, Sad wskazal , Ze z przyczyn
opisanych powyzej nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia ich wysokosci, jednakze minimalna kwota, jaka
mozna przyjac dla posiadanych przez uczestnikow postepowania oszczednosci, to, w ocenie Sadu, warto$é wskazanych
wyzej jednostek funduszu inwestycyjnego i taka tez kwote Sad przyjal jako skltadnik majatku wspolnego.

Dokonujac podzialu majatku wspélnego uczestnikow postepowania Sad powolal przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktorym
kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Na mocy przepisow art. 1035 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.i.o., przepis ten stosuje sie odpowiednio takze do podzialu majatku wspoélnego. Odpowiednie
stosowanie tegoz przepisu oznacza jednak, ze musi by¢ ono dostosowane do charakteru i specyfiki postepowania o
podzial majatku wspolnego. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze podzial majatku wspoélnego powinien polegaé na
podziale fizycznym rzeczy lub rozdzieleniu poszczegblnych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w jego sklad



pomiedzy bylych malzonkéw, o ile tylko taki podzial nie bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tych przedmiotéw albo nie pociggalby za sobg istotnej zmiany tych przedmiotéw lub
znacznego zmniejszenia ich warto$ci. Jednocze$nie konieczne jest zwrbcenie uwagi na to, ze o rozstrzygnieciach
dotyczacych dzielonego majatku decyduja okolicznosci istniejace w chwili podziatu, przy czym ocena co do tego,
jaki sposéb podzialu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw wymaga rozwazenia
sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej maltzonkéw. Odnoszac powyzsze zasady do podzialu najistotniejszego
przedmiotu majatkowego wchodzacego w sktad majatku wspolnego uczestnikoéw postepowania, a mianowicie prawa
wlasnoéci domu jednorodzinnego typu blizniak, o powierzchni uzytkowej 200 m(?, polozonego w D. przy ul. (...)

wraz prawem wlasnoSci zwigzanej z nim nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 310 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz udzialem zwiazanym z wlasno$cig przedmiotowego budynku
w prawie wlasnos$ci jego wspdlnych czeSci, o wartosci 431 588 zl, Sad uznal, Ze nie jest zasadne dokonywanie jego
podzialu przez fizyczny podzial nieruchomoéci i nalezy je przyznaé uczestnikowi postepowania B. C.. Uczestnicy
postepowania nie byli zgodni réwniez co do sposobu dokonania podziatu ich majatku wspolnego. Niemalze przez cale
postepowanie optowali, aby prawo wlasno$ci wskazanego powyzej domu wraz z przynaleznymi do niego prawami
przyznac L. C.. Przez okres przeszlo czterech lat prowadzonego postepowania nie wnioskowano, by dokona¢ podziatu
fizycznego tej nieruchomo$ci. Dopiero na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012 roku pelnomocnik uczestnika
postepowania o$wiadczyl, Ze zmienia sie stanowisko uczestnika i wnibést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ mozliwosci zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspolnej
przez wyodrebnienie w niej dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych. Na uzasadnienie zmiany stanowiska w tym
zakresie wskazal sytuacje wnioskodawczyni, iz nie bylaby w stanie dokona¢ splat na rzecz uczestnika postepowania,
gdyby taka konieczno$¢ w wyniku podzialu majatku zaistniala. W odpowiedzi na te propozycje pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o oddalenie zgloszonego wniosku dowodowego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie, natomiast wnioskodawczyni L. C. o§wiadczyla, ze wobec takiego stanowiska uczestnika postepowania - ona
nie chce tego domu w wyniku podzialu majatku i dom moze przypas¢ uczestnikowi postepowania. Sad postanowit
oddali¢ wniosek pelnomocnika uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ mozliwosci zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku
dorobkowego przez wyodrebnienie lokali mieszkalnych, po pierwsze ze wzgledu na termin, w jakim zlozono 6w
wniosek. Pomimo ze uczestnik postepowania dzialal przez zawodowego przedstawiciela, opcja fizycznego podziatu
tego skladnika majatku wspdlnego zostala zaproponowana w momencie przeprowadzenia wszystkich zgloszonych
przez strony wnioskéw dowodowych, a takze po podjeciu przez Sad dziatan z urzedu. Po drugie, mimo ze uczestnik
twierdzi, iz nie ma Srodkow, aby splaci¢ wnioskodawcezynie, w przekonaniu Sadu ma wieksze mozliwosci jej splaty
niz wnioskodawczyni. Po trzecie, przy rozwazaniu fizycznego podzialu, zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem, podzial budynku jest dopuszczalny w wypadku, gdy budynek moze byé¢ podzielony biegnaca od
granicy gruntu w gore plaszczyzng pionowa (Sciana) juz istniejaca badz mozliwa do wykonania. Przy ocenie za$
mozliwo$ci wykonania $ciany w budynku istotne jest to, czy w wyniku wykonania $ciany powstang samodzielne
czedci budynku. Takimi czeéciami sa nie tylko te, ktére powstaja jako zamkniete w sobie funkcjonalne calosci,
lecz takze te, w ktérych uzasadnione interesy wilascicieli znajduja gwarancje w drodze ustanowienia odpowiednich
shuzebnosci. Nie moga by¢ natomiast uznane za samodzielne cze$ci budynku te, ktére w razie wzniesienia Sciany
w budynku wymagalyby, chociazby w jednej jego czeSci, daleko idacych przerobek, ktorych koszt wykonania bylby
niecelowy z punktu widzenia gospodarczego. W takim wypadku zachodzi niedopuszczalno$é podziatu budynku
wraz z gruntem . Majac na uwadze przede wszystkim fakt, ze przedmiotowy dom jednorodzinny jest budynkiem w
zabudowie bliZniaczej, utrudnione staja sie mozliwoSci dokonania podziatlu tego budynku na dwa odrebne budynki.
O odrebnoéci powstalych z podzialu budynkéw moéwié mozna wowcezas, jezeli tworza one zamknieta w sobie
funkcjonalng calo$¢ lub gdy uzasadnione interesy wlascicieli w tym zakresie gwarantuje ustanowienie odpowiednich
stuzebnosci . Jak wskazano wyzej, podzial poziomy nie jest mozliwy. Nie uzasadnione jest rowniez, zdaniem Sadu,
zniesienie wspétwlasnos$ci przez wyodrebnienie lokali mieszkalnych. Za zajeciem powyzszego stanowiska przemawia
fakt, iz pomiedzy wnioskodawczynia, a uczestnikiem postepowania istnieje ugruntowany od lat konflikt, ktory
nie pozostawalby bez wplywu na relacje wspoéldzialajacych ze soba przez przyslowiowa ,$ciane” stron. Sad mial
przy tym na uwadze formulowane w orzecznictwie tezy, iz wystepujacy miedzy wspoélwlaécicielami konflikt nie



stanowi bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspdtwlasnoéci przez podzial rzeczy, albowiem
przepis art. 211 k.c. nie wymienia stosunkow osobistych miedzy wspétwlascicielami jako czynnika limitujacego taki
podzial. WlasciwoSci fizyczne przedmiotu i prawne nastepstwa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali (przymusowa
wspolwlasnos$é) stawiajg wlascicieli takich lokali wobec konieczno$ci pozytywnego ulozenia wzajemnych stosunkow
dla zachowania wspdlnej substancji, a w ostateczno$ci - zadania rozstrzygania spraw zarzadu przez sad. Sam tylko
wzglad na stosunki osobiste istniejace miedzy wspotwlascicielami nie moze zatem niweczy¢ wynikajacego z art. 211 k.c.
uprawnienia do otrzymania czeSci rzeczy wspolnej w naturze. Prowadzi to do wniosku, ze odmowa ustanowienia przez
sad odrebnej wlasnosci lokali moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy za odmowa ta przemawia nie sama konfliktowa
sytuacja miedzy wspotwlascicielami, lecz caloksztalt okolicznoSci sprawy. W niniejszej sprawie za odmowa dokonania
fizycznego podzialu wskazanego budynku czy ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokali nie przemawia jednak jedynie
sytuacja konfliktowa miedzy wspotwlascicielami. Sad uznal, ze warto$¢ dzialki polozonej w M., ktorej caly ekwiwalent
pieniezny uzyskany za jej zbycie zostal przejety przez B. C., powinien przypas$¢ uczestnikowi postepowania, gdyz
cala kwota uzyskana z tego tytulu zostala juz przez niego rozdysponowana. Podobne stanowisko Sad zajal odno$nie
skladnika majatkowego w postaci oszczedno$ci zgromadzonych w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej majatkowe;j
w wysokoéci 86 131,48 zL. To znaczy, powinny one przypas$¢ wnioskodawczyni. L. C. nie kwestionowala bowiem, ze
podjela te pienigdze i w czeSci spozytkowata. Kolejno, Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 212 § 1 zd. 1 k.c. wzw. z art. 1035 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.i.o., jezeli podzial majatku wspolnego nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Majgc wiec na wzgledzie, ze warto$¢ sktadnikéw majatkowych
otrzymanych przez uczestnikow postepowania w wyniku tegoz sadowego podzialu majatku wspo6lnego jest rézna,
Sad stosownie do tresci tych przepisow, przyjal, ze doplata w celu wyréwnania wartoSci ich udzialéw w majatku
wspélnym powinna wynosi¢ 50 % (art. 43 § 1 kri.o.). W niniejszej sprawie uczestnik postepowania otrzymatl
przedmioty i prawa majatkowe o lacznej wartosci 559 188 zl, tym samym powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni 279
594 zt. Wnioskodawczyni z kolei uzyskala przedmioty (oszczednosci) o wartoSci 86 131,48 zl, co oznacza, ze powinna
splaci¢ uczestnikowi postepowania kwote 43 065,74 zL. W tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni od uczestnika
postepowania z tytulu doplaty do jej udzialu w majatku wspoélnym nalezala sie kwota 236 528,26 (279 594 zt —
43 065,74 z1). Sad wskazal przy tym, ze przepisy art. 212 § 3 zd. 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i z art. 46 k.r.o.
stanowia jednocze$nie, ze w przypadku, gdy zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposbb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Stosownie do
tego obowiazku Sad ustalil, ze powyzsza kwote uczestnik postepowania powinien splaci¢ jednorazowo w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6Znienia w platnosci
tej kwoty. Ustalajgc taka wysokoé¢ splaty i termin jej zaplaty Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestnik
postepowania posiada wieksze mozliwo$ci finansowe niz wnioskodawczyni. Jakkolwiek jest on osoba zarejestrowana
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, to jednak, w ocenie Sadu, ma jakie$ Zrédla dochodu, ktorego rzeczywistej
wysokosci, ze wzgledow opisanych powyzej, nie mozna bylo ustalié. Przyjecie takiego stanowiska uzasadnia chociazby
fakt, ze od czasu zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra stanowila jego jedyne zrodlo utrzymania, uczestnik
postepowania nie podjal zadnego zatrudnienia, ani tez nie mial innego stalego Zrédla dochodéw. Natomiast, jak
wynika z analizy dokumentacji bankowych, ujawnionych w niniejszej sprawie, obroty na rachunkach bankowych
oraz rachunkach inwestycyjnych uczestnika postepowania nadal wystepowaly. Nadto uczestnik postepowania posiada
majatek ruchomy i nieruchomy, ktéry moglby spieniezy¢ w celu splaty wnioskodawezyni, badz tez uzyskaé pod
ich zastaw kredyt. Z drugiej strony Sad wzigl pod uwage, ze wnioskodawczyni, z uwagi na konfliktowe relacje
bylych malzonkdéw, wykluczajacych mozliwosé wspolnego zamieszkiwania, powinna jak najszybciej otrzymaé doplate
i zdaniem Sadu uiszczenie doplaty we wskazanej wysokoSci i terminie spelnia ten warunek. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze kwota nalezna jej tytultem splaty udzialu w majatku wsp6lnym pozwoli wnioskodawczyni na dokonanie
zakupu nowego mieszkania, a czas wyznaczony uczestnikowi postepowania na jej uiszczenie jest odpowiedni do
zgromadzenia tej sumy. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze termin uiszczenia doplaty okreslony w postanowieniu
sadowym musi przypada¢ na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia ja zasadzajacego. Dodatkowo Sad ustalil
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek opo6znienia w platnosSci zasadzonej kwoty. Nadto wskazal, ze
zgodnie z przepisami art. 624 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., jezeli w wyniku
podzialu rzecz przypadnie jednemu z bylych malzonkéw, ktory nie wlada ta rzecza w calosci lub w czesci, sad w
postanowieniu o podziale majatku wspdlnego orzeknie réwniez co do wydania jej przez drugiego z malzonkow,



okreslajac stosownie do okolicznoSci termin wydania. Majac wiec na wzgledzie, ze wnioskodawczyni uzytkuje w
dalszym ciggu dom jednorodzinny polozony przy ul. (...) w D., Sad nakazat jej, aby oprdznila, opuscila i wydata
uczestnikowi postepowania B. C. owa nieruchomos$é. Sad uznal przy tym, ze do jej wydania wladciwy jest termin
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, gdyz jego wydanie pociaga za soba dla wnioskodawczyni
trudno$ci i wymaga przygotowan, np. zorganizowania sobie innego lokum. Nakazujac wnioskodawczyni wydanie
uczestnikowi postepowania nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), Sad nie znalazl podstaw do przyznania jej
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Z uwagi na sytuacje materialng wnioskodawczyni, Sad uwzglednit jej
wniosek z dnia 7 marca 2012 roku i zwolnil jg od nieuiszczonych do tej pory kosztéw sagdowych w calo$ci. Stosownie
natomiast do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a
wiec w tym przypadku przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Majac za$ na uwadze, ze w toku postepowania ze Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie zostala uiszczona tymczasowo kwota wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie
656,93 zl oraz oplaty za przygotowanie dokumentacji bankowej w lacznej kwocie 120 zl (80 zl i 30 zl), nalezalo
obcigzy¢ nimi wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w czesciach réwnych. Z uwagi jednak na zwolnienie
wnioskodawczyni z dotychczas nieuiszezonych kosztow sadowych, Sad nakazal uczestnikowi postepowania uiscié na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 383,46 zl. Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik postepowania zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 ke i art. 212 § 2 ke przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na:

1. przyjeciu, ze zasadne jest przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli bez jego zgody i w okolicznoéciach
uniemozliwiajacych dokonanie splaty drugiego wspotwlasciciela,

2. odrzuceniu mozliwoéci dokonania fizycznego podzialu mimo braku sprzecznoéci ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa i przepisami ustawy,

3. pominieciu i nierozwazeniu mozliwosci podzialu cywilnego, podczas gdy wskazane przepisy, nawet stosowane
odpowiednio, okre$laja wiazaca kolejno$¢ uwzgledniania mozliwos$ci wyjécia ze wspotwlasnoséci oraz dodatkowe
warunki ich wykorzystania,

II. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.:
1. art.217 § 11 2 kpc przez:

a) pominiecie w toku postepowania zlozonego przez pelnomocnika uczestnika wniosku o powolanie bieglego na
okoliczno$¢ mozliwo$ci wyodrebnienia z nieruchomos$ci samodzielnych lokali oraz nieuwzglednienie ponowionego
wniosku w tej kwestii, podczas gdy oba wnioski zmierzaly do ustalenia mozliwoSci zastosowania podstawowe;j i
preferowanej metody wychodzenia ze wspotwlasnosci, to jest podziatu fizycznego,

b) uniemozliwienie uczestnikowi przygotowania i przedlozenia stanowiska wobec radykalnej zmiany zadania
wnioskodawczyni dokonanej przed samym zamknieciem rozprawy,

2. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, na podstawie
przestuchania wnioskodawczyni, ze L. C. nie otrzymala pieniedzy z tytulu sprzedazy dzialki w M., a jedynie
nie§wiadomie podpisala deklaracje do Urzedu Skarbowego, poniewaz nie majac do$wiadczenia w kwestiach
finansowych podejmowala nieracjonalne decyzje, podpisujac przedlozone jej przez bylego meza i pelnomocnika



dokumenty, podczas gdy z innych jej dzialan, w szczegolnoSci spieniezenia jednostek uczestnictwa, wynika, ze potrafi
ona samodzielnie sprawnie dziala¢ w sferze zarzadzania Srodkami finansowymi,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatlu, polegajaca na:

a) pominieciu ustalonej okoliczno$ci splacenia samodzielnie przez uczestnika po ustaniu malzenstwa pozyczki
zaciagnietej w czasie jego trwania przez nieodliczenie jej od splat przyznanych wnioskodawczyni,

b) dowolnym ustaleniu, ze suma podlegajacych podzialowi Srodkéw na rachunkach bankowych jest wyzsza niz
wskazana przez bieglego kwota 65.456,19 zl o ponad 20.000 zl, jako ze juz po ustaniu malzenstwa uczestnik zakupit
jednostki uczestnictwa rzekomo z majatku wspolnego, przy jednoczesnym wskazywaniu, iz na rachunek uczestnika
wplynela kwota za sprzedaz nieruchomosci, stanowigca juz woéwczas w przypadajacej na niego czes$ci majatek wlasny
uczestnika.

Wskazujac na powyzsze, uczestnik postepowania wniost o zmiane postanowienia przez:
L. ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcezyni i uczestnika wchodzi prawo wlasnos$ci nieruchomoséci
opisanej w pkt. 1.1 zaskarzanego orzeczenia oraz oszczednos$ci o wartoéci 65.459,19 zl,

II. dokonanie podzialu majgtku opisanego w pkt. I przez przyznanie wnioskodawczyni prawa wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci oraz oszczednoSci o wartoSci 32.729,60 zl, natomiast uczestnikowi postepowania oszczednosci o
warto$ci 32.729,60 zl,

ITI. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 356.695,88 zl tytulem wyréwnania udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym, albo

ITa. dokonanie podzialu majatku opisanego w pkt I przez zarzadzenie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
i podzielenie uzyskanej ze sprzedazy kwoty pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w czeSciach
rownych oraz przez przyznanie wnioskodawczyni oszczedno$ci o wartoéci 32.729,60 zl, natomiast uczestnikowi
postepowania oszczedno$ci o wartoéci 32.729,60 zl,

IITa. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 140.901,88 zl tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym, albo

Ilb. dokonanie podzialu majatku opisanego w pkt. I przez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali i przyznanie
ich na wlasno$¢ kazdemu ze wspoétwlascicieli nieruchomosci oraz przez przyznanie wnioskodawczyni oszczednosci o
wartoSci 32.729,60 zl, natomiast uczestnikowi postepowania oszczednos$ci o wartoéci 32.729,60 zl,

IIIb. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 140.901,88 zl tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspdlnym,

- ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja uczestnika postepowania podlegala
oddaleniu. Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego jak i procesowego,
dotyczace zaniechania przez Sad pierwszej instancji dokonania podzialu w naturze wchodzacej w sklad majatku
wsp6lnego nieruchomos$ci w postaci domu jednorodzinnego, stanowiacego cze$é budynku typu ,blizniak”. Podzial
taki, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, bylby bowiem sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tej nieruchomosci, a zatem trafnie Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku (dostrzegajac jednocze$nie, co
wynika z uzasadnienia tego Sadu, ze podzial w naturze stanowi pierwszy sposob wyjScia ze stosunku wspotwlasnosci,
jaki winien by¢ rozwazany przy sadowym zniesieniu wspotwlasnosci), ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka
negatywna takiego podziatu z art. 211 k.c., (stosowanego do podzialu majatku na podstawie przepisow art. 46 k.r. i
0. w zwiazku z art. 1035 k.c.), nie eksponujac jednak w sposéb dostatecznie wyrazny w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za zasadnoScia odstapienia od takiego sposobu zniesienia
wspolwlasnosci. Na podstawie powolanych przepisow i przy braku wyzej wskazanych przestanek negatywnych, nie
ma bowiem podstaw aby odmowié wspotwlascicielowi, gdy sie tego domaga, przyznania, w wyniku podziatu, czeéci
rzeczy. Zatem zasadnos$¢ takiego podzialu ma miejsce, gdy wspolwlaseiciel wyraza wole nabycia dla siebie czeéci
rzeczy. Tymczasem, jak wynika z protokotu ostatniej rozprawy przed Sagdem Rejonowym, jedyng motywacja zmiany
dotychczasowego stanowiska uczestnika (w ktorym wyrazal on wole przyznania nieruchomosci wnioskodawczyni)
i zadania takiego podzialu, byla obawa braku zdolno$ci wnioskodawczyni do uiszczenia na jego rzecz doplaty badz
splaty. Najdobitniej za$ na brak jakichkolwiek potrzeb uczestnika (a i zdecydowanej woli), ktére mialyby zostac
zaspokojone przez przyznanie mu czeSci nieruchomosci, wskazuje sposéb sformulowania wnioskéw apelacji, w
ktorych skarzacy wniost w pierwszej kolejnosci o przyznanie nieruchomoéci wnioskodawczyni za splata na jego rzecz,
albo poprzez jej sprzedaz i podzial uzyskanej z niej kwoty, albo, dopiero na ostatnim miejscu, o jej podzial poprzez
wyodrebnienie dwbch lokali mieszkalnych. Tak motywowane stanowisko uczestnika, przy jednoznacznie odmiennym
stanowisku wnioskodawczyni, ktéra na tejze ostatniej rozprawie zdecydowanie sprzeciwila sie zamieszkiwaniu w
jednym domu z uczestnikiem, co mialoby miejsce w sytuacji wyodrebnienia dwoch lokali, stanowily zatem juz
okoliczno$ci przemawiajace za zasadno$cig odstagpienia od podzialu nieruchomo$ci w naturze. W niniejszej sprawie
uksztaltowal sie zatem stan rzeczy polegajacy na tym, ze wnioskodawczyni deklarowala zdecydowana nieche¢ do
zamieszkiwania z uczestnikiem w jednym budynku i ostatecznie, aby uniknaé jego podzialu, wniosla o przyznanie
nieruchomos$ci na rzecz bylego malzonka (przy czym zmiana jej dotychczasowego stanowiska byla wynikiem, co
juz skarzacy pomija, zmiany jego stanowiska na ostatniej rozprawie), a uczestnik, jak juz wcze$niej wskazano, na
pierwszym miejscu stawial inne sposoby zniesienia wspdlnego prawa niz podzial, tj. takie w wyniku ktorych czesé
rzeczy wcale nie przypadalaby na jego rzecz, czym dawat wyraz, jak juz wskazano, braku potrzeby uzyskania tej
czesci. W takich za$ okolicznoS$ciach za sprzeczno$cia podziatu nieruchomoséci w naturze, co nalezy zauwazy¢ juz tylko
dodatkowo, przemawial roéwniez jej rodzaj. Mianowicie bowiem budynek, stanowiacy cze$¢ budynku typu ,blizniak”,

polozony na malej dzialce o powierzchni 310 m®, z istoty przeznaczony jest do zamieszkiwania przez jedng rodzine
i takie tez byly zmierzenia architektoniczno — projektowe budynku. Gdy za$, jak juz wskazano, jego podzialowi
wnioskodawczyni byla przeciwna, a uczestnik nie przejawial ani potrzeby ani zdecydowanej woli otrzymania jego
czeSci, to zasadnym byl, nie jego podzial, a przyznanie jednemu ze wspélmalzonkéw, za$ okolicznoéci sprawy
przemawialy za tym, aby przyznanie to nastgpilo na rzecz uczestnika postepowania, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia. W niniejszej sprawie bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, ze podzial budynku byl mozliwy
tylko przez ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali mieszkalnych. Skarzacy nie kwestionujac za$ przyjetego przez Sad
Rejonowy faktu skonfliktowania bylych malzonkdéw, wskazal, ze byla to w istocie jedyna, wynikajaca z uzasadnienia
Sadu Rejonowego, przestanka braku podstaw do dokonania podzialu w naturze. Tymczasem réwniez powyzej
wskazane wzgledy przemawialy, w okoliczno$ciach sprawy, za brakiem podstaw do dokonania takiego podzialu jako
sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Istniejacy zatem pomiedzy wspotwlascicielami
konflikt wprawdzie nie moze stanowi¢ samoistnej, ujemnej przeslanki zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoscei
przez jej podzial, w szczego6lnoSci przez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali ale czynnik ten moze i powinien
by¢ rozwazany w aspekcie zgodnosci podzialu rzeczy ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze
z powodu powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie bedzie mogla byé¢ po podziale wykorzystywana w
spos6b odpowiadajacy jej przeznaczeniu (zwlaszcza w budynkach, jak w sprawie niniejszej, niezawierajacych wiekszej
liczby lokali, zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2011r., IV CSK 519/10, Wyd. Lex nr
1050471). Uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych wystepujacych w konkretnym przypadku, moze wiec
uzasadnia¢ odstapienie przez sad od jej fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli,
z obowigzkiem splaty na rzecz drugiego wspodtwlasciciela (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2011r., IT CSK 50/11, Wyd. Lex nr 1147738, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2011r., IV CSK
519/10, Wyd. Lex nr 1050471, z 19 lipca 2000r., z uzasadnieniem, IT CKN 1071/98, Wyd. Lex nr 7499987, z 7 kwietnia
2000r., IV CKN 8/00, Wyd. Lex nr 52677 oraz z 24 kwietnia 1997r., IT CKN 124/97, Wyd. Lex nr 50810). Zatem
wlaénie caloksztalt, wbrew stanowisku skarzacego, okolicznoS$ci niniejszej sprawy, o ktérych mowa powyzej, a nie
tylko skonfliktowanie bylych malzonkéw, ktore bylo tylko jedna z takich okoliczno$ci, przemawialy za zasadnoécia



przyjecia wystepowania negatywnej przeslanki podzialu rzeczy w naturze, tj. wskazanej sprzecznoéci ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.

Niezaleznie od powyzszej sprzeczno$ci podzialu przedmiotowej w sprawie nieruchomosci w naturze, zgloszenie
przez uczestnika zadania takiego podzialu bylo réwniez, w okoliczno$ciach tejze sprawy, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a konkretnie z zasada wzajemnej lojalno$ci i uczciwosci wspotwlascicieli. Uczestnik zglosit
bowiem taki wniosek dopiero na ostatniej rozprawie, po ponad 4 latach trwania postepowania, przy czym przyczyna
zmiany jego stanowiska byla, jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika i jak juz weczeéniej wskazywano, obawa
braku zdolno$ci wnioskodawczyni do jego splaty w sytuacji przyznania jej nieruchomosci, przy czym, wbrew temu
o$wiadczeniu, okoliczno$¢ taka wcale nie wynikala z twierdzen wnioskodawczyni. Obecny zarzut skarzacego, ze
zadanie dokonania podzialu w naturze i zgloszenie na ta okoliczno$¢ wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego mialo miejsce weczesniej, bo juz, jak podnosi apelujacy, na rozprawie po wydaniu przez
biegltego opinii dotyczacej wyceny nieruchomosci, a jedynie nie zostalo ono odnotowane w protokole rozprawy,
jest calkowicie goloslowne. Uczestnik, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, nie skorzystal bowiem z
uprawnienia do zadania uzupekienia protokotu rozprawy (gdy uwazal, ze protokot ten byl niezupelny - art. 160 k.p.c.),
a nie stanowi zadnego usprawiedliwienia takiego zaniechania, wskazywanie, ze ,,....Uczestnik powzigl wiadomosé o
pominieciu tego wniosku dopiero na ostatnim posiedzeniu przed ogloszeniem wyroku”. Niezaleznie natomiast od
tego wskazaé nalezy, ze skarzacy usiluje polgczyé w apelacji zasadno$é zgltoszenia zadania podzialu i zwigzanego z
tym wniosku dowodowego, ze sporzadzeniem wyceny przez bieglego i okresleniem wartosci nieruchomosci, gdyz, co
wynika z prowadzonego przez niego toku rozumowania, dopiero ta wycena pozwolila mu na wyciggniecie wniosku
o niezdolnos$ci uiszczenia na jego rzecz przez wnioskodawczynie splaty, w sytuacji przyznania calej nieruchomosci
na jej wlasno$é. Tymczasem przeciez, co uchodzi uwagi uczestnika, juz w odpowiedzi na wniosek, to on wlasnie
twierdzil, Ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 400.000 zl., a zatem tylko nieznacznie odbiegala ona od wynikajacej
z wyceny bieglego, w tymze réwniez pi$émie domagal sie on przyznania wlasnoéci tejze nieruchomosci na rzecz
wnioskodawezyni, a nadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz splaty w kwocie 286.131 zl. Juz zatem wtedy uczestnik
przewidywal zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz znacznej sptaty. Gdy zatem, jak juz wezeéniej wskazywano,
motywacja zmiany przez niego stanowiska w sprawie i zadania podzialu rzeczy byla obawa braku uzyskania takiej
splaty od bylej malzonki, to przeciez powinien byt on zglosi¢ wniosek o podziat rzeczy juz w odpowiedzi na wniosek,
czego jednak ani wtedy, ani jeszcze przez dlugi czas trwania postepowania, nie uczynil, co prowadzilo do uznania
takiego zadania, za naduzycie prawa, sprzeczne z art. 5 k.c., niezaleznie juz od spéZznienia wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okoliczno$¢ mozliwos$ci
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, ktéry weze$niej nie zostal
zgloszony, mimo zobowiazania pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 3 listopada 20009r. (k. 250), do zlozenia na
terminie kolejnej rozprawy wszystkich zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych, pod rygorem ich pominiecia w
toku dalszego postepowania (art. 207 § 3 k.p.c., w 6wczednie obowigzujacym brzmieniu).

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace przyznania stanowiacej majatek wspoélny nieruchomosci
na wylaczna wlasno$¢ uczestnika, mimo braku jego zgody w tym przedmiocie. Gdy bowiem, z wyzej wskazanych
przyczyn, nie byt w niniejszej sprawie uzasadniony podzial nieruchomosci w naturze i dodatkowo, przy braku wniosku
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym o zniesienie wspolwlasnosci przez jej sprzedaz, rzecza Sadu Rejonowego
bylo przede wszystkim rozwazenie przyznania jej jednemu z bylych malzonkéw. Wobec zgloszenia na ostatniej
rozprawie przez uczestnika wniosku o podzial nieruchomo$ci, wnioskodawczyni nie godzac sie na taki sposéb
zniesienia wspo6lnego prawa, wniosta o nieprzyznawanie tejze nieruchomosci na jej rzecz, a na rzecz uczestnika.
Wprawdzie roéwniez uczestnik nie wyrazil na tejze rozprawie woli otrzymania catej nieruchomosci, ale, co istotne,
jego jedyna motywacja takiego stanowiska byto tylko to, ze nie dysponuje on $rodkami, ktére pozwolilyby mu na
splate wnioskodawczyni. Takie za$ jego stanowisko i twierdzenia w tym przedmiocie sa zupeklie golostowne, jak
i pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zebranymi w sprawie dowodami. Sad Okregowy podziela ustalenia, jak i
zawarte w rozwazaniach uzasadnienia wnioski Sagdu Rejonowego (oparte na historiach rachunkéw oraz opinii bieglego
z zakresu ksiegowoSci, finans6w, rachunkowosSci i zarzadzania z 9 marca 2012r.), ze uczestnik w okresie od maja
2004r. do 29 grudnia 2005r. (dnia poprzedzajgcego uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego), jak i w okresie od



30 grudnia 2005r. do dnia okre$lonego w poszczeg6lnych wyciagach z rachunkéw bankowych w Banku (...) S.A.,
Bank (...) S.A. i Banku (...), dokonywal obrotow $rodkami pienieznymi badz papierami warto$ciowymi o znacznej
wartoSci i obroty te przekraczaly w pierwszym z wymienionych okreséw kwote 1. 100.000 zl., a w drugim kwote ponad
500.000 zl., za§ pobrane przez niego w tych okresach same wyplaty sSrodkéw wyniosly odpowiednio: 551. 058,78 zl.
w pierwszym okresie i 181. 212,74 z}. w drugim. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika przy tym po pierwsze, ze to
wylgcznie uczestnik dokonywal obrotéw, w tym wyplat, z rachunkéw, gdyz tylko on byl upowazniony do dysponowania
tymi rachunkami, a wnioskodawczyni dokonala jedynie umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym
na kwote 86 131,48 zl., w dniu 11 grudnia 2006 roku, na mocy pelnomocnictwa do rachunku udzielonego jej przez
bylego malzonka dopiero po rozwodzie, co wynika z zeznan wnioskodawczyni, ktérych uczestnik w zaden skuteczny
sposob nie zakwestionowal. Po wtoére twierdzenia uczestnika o wysoko$ci posiadanych §rodkéw finansowych o tyle
juz budzily watpliwoéci, co do ich wiarygodno$ci, ze w odpowiedzi na wniosek (k. 33 odwr. - 34) przeczyt on
posiadaniu we wskazywanych przez wnioskodawczynie bankach, poza bankiem (...), jakichkolwiek srodkéow, podczas
gdy zebrane w sprawie dowody, wskazywaly takze na posiadanie przez niego znacznych $§rodkow przede wszystkim
w Banku (...) S.A. jak i w Banku (...). Zupehie za$ niewiarygodne, a przede wszystkim golostowne, sg twierdzenia
uczestnika w piSmie z 17 kwietnia 2012r., Ze cze$¢ obrotéw na rachunku w Banku (...), miala by¢ wynikiem pomocy
jakiej uczestnik udzielal mezowi kuzynki wnioskodawczyni R. G., poprzez dokonywanie wplat na ten rachunek kwot
naleznych firmie, w ktorej ten ostatni byl pracowal. Ponadto, gdyby nawet dokonane wyplaty mialy stanowié Zrodto
wplat na inne rachunki i nastepnie ponownych wyplat, to taki przebieg dokonywanych operacji oraz ich przyczyny
(wyplaty na przyklad z jednego rachunku i wplaty na inny), powinny zosta¢ przez uczestnika w jakikolwiek sposob
udowodnione, chociazby przezjego zeznania. Tymczasem uczestnik nie stawil sie na rozprawe (podobnie zreszta jak na
zadng z rozpraw, do czego wprawdzie nie byl zobowigzany dzialajac przez pelnomocnika), na ktorej przeprowadzony
byl dowdd z przestuchania uczestnikow, a jego pelnomocnik nie zglaszal zadnych zastrzezen odno$nie pominiecia
dowodu z jego zeznan jak i nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych po przestuchaniu wnioskodawczyni (k. 483
odwr.). Obroty znacznymi Srodkami pienieznymi jak i wysoko$¢ dokonanych przez uczestnika wyplat, tylko w okresie
od maja 2004r., wskazuja zatem, ze B. C., przejal samowolnie znaczna czes$¢ §rodkéw finansowych, stanowigcych
majatek wspolny malzonkow, gdyz w sytuacji gdy malzonkowie nie inwestowali w posiadang nieruchomosé, ani tez
nie zostaly wykazane jakiekolwiek inne istotne wydatki powyzszych §rodkéw na potrzeby rodziny, a przeciwnie, jak
wynika z zeznan wnioskodawczyni wydatki na ten cel byly czynione bardzo oszczednie, to brak jest podstaw do
przyjecia odmiennego stanu rzeczy, a taki rowniez nie wynika choéby z zeznan uczestnika, od zlozenia ktorych, jak
juz wskazano, bez jakiejkolwiek istotnej przyczyny, uczestnik sie uchylil. Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem
przyjat wartos¢ tychze $rodkéw finansowych bylych malzonkéw jedynie w kwocie 86 131,48 zl., wskazujac jako
przyczyne takiego stanu rzeczy brak mozliwo$ci okreslenia, na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, w sposéb
jednoznaczny, ich wyzszej wielkoSci, a wnioskodawczyni, poprzez brak zlozenia apelacji, tego stanowiska Sadu nie
zakwestionowala. Jednocze$nie Sad Rejonowy zasadnie dal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wyraz temu, ze
uczestnik w konicowym okresie trwania malzenstwa, a zatem od maja 2004r., dokonywatl licznych wyplat $rodkéw
finansowych zgromadzonych na wylacznie, na jego nazwisko rachunkach, a zatem istniejg uzasadnione podstawy
do przyjecia, ze, jak juz wskazano, samowolnie przejat on znaczna ilo§¢ tychze Srodkdéw, stanowigcych skladnik
majatku wspolnego. Umorzenie za$ przez wnioskodawczynie jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym na
kwote 86. 131,48 zk., w wyniku udzielenia jej przez uczestnika dopiero po rozwodzie pelnomocnictwa do rachunku,
stanowilo zas$, jak sie wydaje, aprobowany i kontrolowany przez uczestnika zabieg, majacy na celu odczucie przez byta
malzonke zaspokojenia jej roszczen, poprzez zezwolenie na wejécie przez nia w posiadanie niewielkiej w istocie czesci
zgromadzonych w trakcie malzenstwa zasobow finansowych, na co wskazuja zeznania wnioskodawczyni, z ktoérych
wynika, ze ,...Gdy pan C. o tym sie dowiedzial, z zaloScia stwierdzil, zebym sobie wziela te pieniadze. Obylo sie bez
rekoczyndw i awantur, ktore wezeéniej sie zdarzaly”. Takie za$ okolicznosci sprawy wskazuja, ze uczestnik rowniez
obecnie, mimo ze jest, jak twierdzi bezrobotny, to posiada Srodki na uiszczenie doplaty na rzecz wnioskodawcezyni,
czy to jeszcze pochodzace z majatku wspdlnego, czy tez pozyskane p6zniej. Za$ jego twierdzenia, ze takich srodkow
nie posiada, gdyz jest bezrobotny, sa zupelnie niewiarygodne, w §wietle, jak juz wskazano, jego twierdzen, ze rowniez
byl bezrobotny od 2004r., gdy jednocze$nie dokonywal obrotéw i wyplat wysokich kwot Srodkéw pienieznych, a
odmienny stan rzeczy, jak juz rowniez wezeéniej parokrotnie wskazywano, nie zostal przez niego wykazany, chociazby
jego zeznaniami. Dlatego tez slusznie Sad Rejonowy uznal, ze skoro to uczestnik dysponuje znacznie wiekszymi



zasobami finansowymi anizeli wnioskodawczyni, to zasadne jest przyznanie wspdlnej nieruchomosci na jego rzecz, w
szczego6lnosci przy jego nieuzasadnionej, ze wskazanych wyzej wzgledéw, motywacji stanowiska braku woli przejecia
calo$ci tejze nieruchomosci - z braku §rodkéw na splate wnioskodawcezyni.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do przyjetego przez Sad Rejonowy braku
podzialu pomiedzy malzonkami kwoty pienieznej w wysokoéci 127.600 zl., uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
polozonej w M., a przejetej wylacznie przez uczestnika postepowania. Sad Okregowy podziela w tym przedmiocie
tak ustalenia jak i rozwazania uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, a apelacja stanowi w istocie nieuzasadniona
polemike z argumentacja Sadu Rejonowego, ktory odnioést sie do podnoszonych w tym przedmiocie zarzutéow
uczestnika, a ktore apelacja w wiekszosci jedynie powtarza. Odnoszac sie zas§ do wywoddw skarzacego, w pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadka R. G. nie s3, jak wywodzi skarzacy, ,cze$ciowo niespojne z reszta
materialu dowodowego”, a pozostajg, co wynika z rozwazan Sadu pierwszej instancji, w razgcej sprzecznoéci z historia
rachunku uczestnika w Banku (...) S.A (k. 192), z ktérego wynika, ze w dniu 3 lipca 2006r. R. G. przelal na rachunek
uczestnika kwote 110.000 zk tytulem ceny uzyskanej za zbycie powyzszej nieruchomoséci. Nawet za$ z twierdzen
uczestnika, pomijajacjuzbrak ich udowodnienia, nie wynika konkretnie w jaki to inny sposob cze$¢ pieniedzy ze zbycia
tej nieruchomoé$ci mialaby trafi¢ do wnioskodawczyni, gdy zeznania $§wiadka R. G. byly nieprawdziwe, bo calkowicie
sprzeczne z powyzszym dokumentem. Goloslowne jest natomiast twierdzenie uczestnika, ze wnioskodawczyni
mogla korzystaé z jego rachunkéw réwniez przed rozwodem, bo jak wynika z niezakwestionowanych skutecznie jej
zeznan (przez choéby odmienne zeznania uczestnika), jak juz wezeéniej wskazano, uzyskala ona pelnomocnictwo
do rachunku uczestnika dopiero po rozwodzie i to rachunku prowadzonego w innym banku ( (...)), a érodki ze
sprzedazy powyzszej nieruchomos$ci wplynely na jeden z nieujawnianych przez skarzacego rachunkéw w Banku
(...). Ponadto kwota ta, jak ustalil Sad Rejonowy, juz w dniu 5 lipca 2006r. zostala prawie w catosci (100.000
z}.), przeznaczona przez uczestnika na splate pozyczki na rzeczA. M.. Z przyczyn wskazywanych juz przez Sad
pierwszej instancji brak jest takze podstaw do wywiedzenia wniosku, jak chcialby skarzacy, ze skoro wnioskodawczyni
podpisala formularz zeznania podatkowego, stwierdzajgcego uzyskanie przychodu ze sprzedazy nieruchomoéci, to
jednoznacznie ma to wskazywaé, ze taki przychdd faktycznie uzyskala. OkolicznoSci wynikajace z zebranych w
sprawie dowodéw potwierdzaja wynikajace z zeznan L. C. fakty, ze tak przed, jak i jeszcze po rozwodzie, z dalece
idgcg naiwnoscia podpisywala ona rézne dokumenty, nie do konca rozumiejac wynikajace z nich skutki i nadal
jednak ufajac uczestnikowi w kwestiach finansowych. Na taki stan rzeczy wskazuje za$ udzielenie wspoélnie przez
malzonkéw, a wiec rowniez przez wnioskodawczynie, na krotko przed rozwodem (26 pazdziernika 2005r. — k. 41)
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomos$ci w D. i wlasnie w M., R. G., ktory nastepnie uzyskane ze sprzedazy
§rodki wplacatl na ujawniony dopiero w niniejszej sprawie rachunek uczestnika w Banku (...), czy rowniez uiszczanie
przez uczestnika takze za wnioskodawczynie podatkéow z tytutu przychodéw ze sprzedazy powyzszych nieruchomosci
(k. 43 i 45), co mialo miejsce w grudniu 2005r. i w lipcu 2006r., a zatem na krétko przed, jak i po rozwodzie, a
co przeczy wywodom apelacji, ze wnioskodawczyni w tym czasie nie podpisalaby powyzszych zeznan podatkowych
yhiedwiadomie i bezrefleksyjnie”, w sytuacji gdyby nie uzyskala faktycznie naleznej jej ze sprzedazy kwoty. Takiemu
za$ stanowi rzeczy nie przeczy rdwniez, wbrew stanowisku apelacji, samodzielne umorzenie przez wnioskodawczynie
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, ktore sprowadzalo sie do wydania prostej dyspozycji w banku,
a ktora mogta by¢ dokonana przez wnioskodawczynie dopiero po udzieleniu jej przez uczestnika pelnomocnictwa, co
mialo miejsce po rozwodzie, a o czym szerzej we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Z tych zatem przyczyn zasadnie Sad
Rejonowy stangl na stanowisku, ze kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci wspolnej polozonej w M., dotychczas
nie zostala pomiedzy bylymi malzonkami podzielona, a zatrzymana przez uczestnika, a zatem powinna ona byla
podlegaé rozliczeniu w niniejszej sprawie.

Nie znajduje rowniez usprawiedliwionych podstaw zarzut apelacji dotyczacy splaty wylacznie przez uczestnika
pozyczki zaciagnietej, jak podnosi skarzacy, w czasie trwania malzenstwa, poprzez nieodliczenie jej od splat
przyznanych wnioskodawczyni. Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, ze uczestnik przytaczajac w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym okolicznos$ci dotyczace zaciggniecia oraz splacenia kwoty uzyskanej z lacznie
5 uméw pozyczek, w sumie wynoszacej 175.000 zk., nigdy nie zglosil zadania rozliczenia splaty tychze pozyczek
w niniejszej sprawie, co juz czyni obecnie podnoszony przez niego zarzut apelacji bezzasadnym. Niezaleznie od



tego uczestnik postepowania w zaden sposéb nie wykazal w niniejszej sprawie, aby kwota pozyczki zostala przez
niego wykorzystana na wspdlne wydatki matzonkéw, czy potrzeby rodziny, a nie zostala przez niego samowolnie
zatrzymana, a w takiej sytuacji jej rozliczenie nie znajdowaloby przeciez zadnego uzasadnienia. Watpliwe przy tym
jest, aby pozyczki te zostaly wydatkowane na potrzeby rodziny, skoro po pierwsze zostaly one zaciagniete przez samego
uczestnika, a pod drugie wplaty dokonywane po ustaniu malzefistwa na rachunki uczestnika mialy pochodzi¢ z tych
wlaénie §rodkow i okoliczno$ci te wynikaja z twierdzen samego uczestnika zawartych w piSmie z dnia 16 pazdziernika
(k. 443). Natomiast ze wskazywanych przez niego w powyzszym pi$émie dokumentéw (na k. 43), wcale nie wynika
uiszczenie przez niego podatku od czynno$ci cywilno — prawnych, w zwigzku z zaciggnieciem tychze pozyczek, w
imieniu wlasnym i wnioskodawczyni, gdyz dokumenty powyzsze dotycza uiszczenia wplat podatku od przychodéw
za zbycie nieruchomosci. Ponadto, o czym mowa we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia, fakt dokonywania przez
uczestnika za wnioskodawczynie pewnych czynnoSci, nie oznaczal wcale, ze odnosila ona z nich jakakolwiek korzysé,
czy byla swiadoma ich wszystkich skutkoéw. Wreszcie samo istnienie potrzeby pozyczenia tak znacznej kwoty o tle
jest watpliwe, ze gdy z jednej strony zawarcie powyzszych uméw miato miejsce w okresie od czerwca do paZzdziernika
2005r. (k. 159), to z drugiej, w niewielkiej odleglosci czasowej, bo 9 listopada 2005r., uczestnicy podarowali nalezaca
do nich nieruchomos$¢ synowi R. G., A. G. (2), ktérej warto$¢ w umowie okreslona zostala na znaczng kwote 330.000
z}., a ktorych to przyczyn tejze czynnoS$ci darowizny, uczestnik postepowania nie wyjaénit wnioskodawczyni, mimo,
ze, co wynika z jej zeznan, probowala ona takie wyjaénienia uzyskac.

Nietrafny jest takze zarzut apelacji dotyczacy dowolnego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze suma podlegajacych
podzialowi Srodkéw na rachunkach bankowych jest wyzsza niz wskazana przez bieglego kwota 65.456,19 zl o ponad
20.000 zl, jako ze, jak podnosi skarzacy, juz po ustaniu malzehstwa uczestnik zakupil jednostki uczestnictwa
rzekomo z majatku wspdlnego. Réwniez w tej kwestii Sad Okregowy podziela tak ustalenia, jak i rozwazania Sadu
pierwszej instancji. Uczestnik postepowania w zaden bowiem sposob nie wykazal, chocby, jak juz wielokrotnie
wskazywano, zlozonymi zeznaniami, aby juz w kilka miesiecy po ustaniu malzehstwa dysponowal on $rodkami o
tak znacznej wysokoS$ci (ponad 74.000 zl.), pochodzacym z innych zrdédel, anizeli majatek wspoélny, aby zakupié
wskazywane jednostki uczestnictwa, gdy jednoczesnie twierdzil, Ze od 2004r. byl bezrobotny. Ponadto, wbrew
zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy wecale nie ustalil, ze na rachunek uczestnika, z ktérego $rodkéw jak sie wydaje
wywodzi¢ skarzacy, mialyby zostaé zakupione powyzsze jednostki uczestnictwa, wplynela przypadajaca uczestnikowi
cze$¢ kwoty pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosSci w M., a ustalil, ze przelana zostala wiekszo$¢ uzyskanej ceny
(110.000 ze 127.600 zl.), a ponadto Sad ten ustalil, co juz zupeknie uszlo uwagi skarzacego, ze o ile powyzsza kwota
110.000 zl. wplynela na rachunek 3 lipca 2006r., to juz 5 lipca 2006r. z tego samego rachunku, z tejze kwoty —
100.000 zk zostalo przez uczestnika przelane na rzecz A. M., tytulem splaty pozyczek, o ktdrych mowa powyzej i na
rachunku pozostala jedynie kwota nieco ponad 10.000 zl. Dlatego tez, nie powtarzajac juz wezeéniejszych rozwazan
dotyczacych samowolnego przejecia przez uczestnika znacznych $rodkéw finansowych wehodzacych w sktad majatku
wspoblnego i trudnosci dowodowych w ustaleniu konkretnej kwoty tych Srodkéw, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia zrzutow apelacji, dotyczacych zawyzenia kwoty powyzszych §rodkow.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje (pkt I),
a o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c., przyjmujac brak sprzecznosci intereséw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,
oboje oni domagali sie bowiem podzialu majatku wspdlnego, a odmienno$é skladanych przez nich w tym wzgledzie
wnioskow nie wplywala na zasadno$é orzeczenia o kosztach na podstawie powolanego przepisu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 listopada 2010r., III Cz 46/10, OSNC 2011r., Nr 7 — 8, poz. 88 oraz z 25 sierpnia 2011r., II
Cz 55/11, Wyd. Lex nr 949024).



