Sygn. akt II Ca 866/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku P. K.

przy udziale Spéldzielni Mieszkaniowej w B.,J.B., K. B., T.B. (1), E.B.,R.B.,, T.C., B. D., J. D., K. F.,
K.G.,Z.G.,A.H.,K. J.,S.J.,B.K. (1),J. K., M. K., W.K.,A. K. (1),J. L., Z. L., S. E., J. E., B.N., G. N.,
P.N.,K.N.,S.N., E. P. (1), K. P. (1), C. P., L. P., B. P. (1, E. P. (2), M.. P., Z. P., K. P. (2), B. P. (2), E.
P.(3),E.P.(4),K.B.,J.R.,A.R.(1),E.R.,A.R. (2),P.R.,D. S. (1), M. S. (1), D. S. (2),G.S. (1), J.S.,
T.A.S.,G.S.(2),L.S.,A.S.(1),M.S. (2),M.S.(3),K.S.,W.S.,Z.S.,B. T.,E.W.,A.W.,I. W., J. W.,
W.Z.(),W.Z.(2),K.Z.(1),B.Z.,S.Z.,E.Z.,K. Z. (2) oraz T. Z.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 31 lipca 2012r., sygn. akt I Ns 229/10
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania Spoldzielni Mieszkaniowej w
B. kwote 300 zl, a na rzecz uczestniczki postepowania L. S. kwote 369 zl wraz z podatkiem VAT,
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 866/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 31 lipca 2012r. w sprawie z wniosku P.
K., przy udziale uczestnikéw postepowania: Spéldzielni Mieszkaniowej w B., J. B., K. B., T. B. (2), R. B,, E. B,, T.
C,B.D,J.D,K F,KG.,Z G,A H,K J,S.J,B. K (1),J. K, M.K, W.K,A. K. (1),J. L, Z. L., S. £, J. L.,
B.N,G.N,P.N, K.N,S.N, E.P. (1), K. P. (1), L. P., C. P., B. P. (1), E. P. (2), M. P, Z. P., K. P. (2), B. P. (2),



E. przybylek, E. P. (4), K. B., J. R, A. R. (1), E. R, A. R. (2), P.R,, D. S. (1), M. S. (1), D. S. (2), G. S. (1), J. S., T.
S,A. S (2),G.S. (2),LS,A S. (1), M. S. (2), K.S.,W.S.,Z. S, B. T., E. W., A. W., L. W., J. W., W. Z. (3), W.
Z.(2),K Z.(1),B.Z,S.Z.,E. Z., K. Z. (2), i T. Z. o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1.10.2000r. wlasno$ci czesci

nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 158 m(?), potozonej w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), przy ul. (...) w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), oddalil wniosek,
nakazal wnioskodawcy uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 428,67 zl tytulem
zwrotu wydatkow, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. (2) kwote 738 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania L. S. z urzedu, zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego oraz ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie. Sad I Instancji ustalil, ze w 19771 roku rodzice wnioskodawcy A. K. (2) i H. K. przyjechali
do B. i A. K. (2) objal stanowisko kierownika apteki polozonej przy ul. (...), ktéra uzytkowana byla przez Wojewodzki
Zarzad Aptek. W sklad nieruchomosci wchodzil budynek w ktorym znajdowala sie apteka oraz dzialka gruntu, ktéra
cze$ciowo jest placem wykorzystywanym jako droga dojazdowa, a czeSciowo jako ogrod przydomowy, o ktory to
teren dbali wyzej wymienieni. W latach osiemdziesigtych Spoéldzielnia Mieszkaniowa, na terenie przylegajacym do
nieruchomoéci uzytkowanej przez rodzicow wnioskodawcy, rozpoczeta budowe wiezowcow i celem oddzielenia placu
budowy zostal wybudowany prowizoryczny plot, ktory nastepnie zastapiony zostal ogrodzeniem z siatki istniejacym
do chwili obecnej. W 1990r. dla nieruchomosci przy ul. (...) w B., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 549

m2 ), ktérej wlascicielem byl Skarb Panstwa zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...), a w dniu 20 lutego 1990r.
rodzice wnioskodawcy nabyli od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki uzyskujac
50% bonifikate ceny domu oraz w oplatach za uzytkowanie wieczyste dzialki wobec wpisania budynku do rejestru
zabytkow. Decyzja Wojewody z dnia 21 lipca 1993r. Gmina B. zostala wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i
na mocy decyzji nr 23/98 z dnia 14 maja 1998r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu zostalo przeksztalcone w
prawo wlasnosci, a w dniu 22 czerwca 1998r. A. i H. K. darowali synowi P. K. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem,
polozona w B. przy ul. (...) - Kwnr (...). Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. posiada w uzytkowaniu wieczystym od dnia
4 maja 1977r. dzialke nr (...), potozong w B. przy ul. (...), a na mocy decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia 2 sierpnia
2006r. prawo uzytkowania wieczystego przeksztaltcone zostalo w prawo wlasnosSci. W dniu 5 kwietnia 1993r. na mocy
decyzji Urzedu rejonowego w D. wprowadzone zostaly zmiany w rejestrze gruntéw miasta B. Obreb (...), gdyz na
podstawie pomiaréw oraz obliczen zostal odnowiony operat opisowy ewidencji gruntéw, ktére to zmiany dotyczyly
tez dzialek przy ul. (...) w B., przy czym rodzice wnioskodawcy powiadomieni zostali o dokonywanych czynno$ciach
w dniu 22 lipca 1992r. , ale sie nie zglosili. W dniu 20 grudnia 2004r. wydana zostala decyzja o wprowadzeniu zmian
w operacie ewidencji gruntéw Gminy B. obreb Pélnoc, polegajaca na polaczeniu dzialek o numerach ewidencyjnych
(...) stanowiacych wlasno§¢ Gminy B. w dzialtke nr (...) o powierzchni 0,9572 ha, a kolejna decyzja Burmistrza B. z
dnia 20 lipca 2005r. zatwierdzono podziat dzialki nr (...) na cztery dzialki o numerach: (...), (...), (...)i (...). Zmiany
powyzsze dokonano na wniosek Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B. celem wydzielenia dzialek zabudowanych pawilonami
handlowymi. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,9248 ha i obejmuje takze pas zieleni, ktoérego zasiedzenia domaga sie
wnioskodawca. Rodzice wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca placili podatek od nieruchomoséci potozonej w B.

(2) 4 Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. uiszczala podatek od nieruchomoéci nr (...)

(2)

przy ul. (...) o powierzchni 549 m

polozonej przy ul. (...), do 31 pazdziernika 2007r. o powierzchni 9249 m* “~, a w nastepnych okresach od powierzchni
z uwzglednieniem zmian w udzialach w zwiazku z wyodrebnianiem wlasnos$ci poszczeg6lnych lokali mieszkalnych,
z ktorymi zwiazane sa udzialy we wspolnych cze$ciach budynku oraz we wspdlwlasnoéci przedmiotowej dziatki. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku o zasiedzenie P. K. o zasiedzenie czeSci

(2) polozonej w obrebie granic dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym

nieruchomoé$ci gruntowej o powierzchni 158 m
(...), polozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Spoldzielni Mieszkaniowej w B. oraz spoéldzielcow, ktorzy
nabyli na wlasno$é lokale znajdujace sie w zasobie mieszkaniowym Spéldzielni, ktora to nieruchomos$é sasiaduje z
nieruchomoécia wnioskodawcy. Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 172 ke, ktory to przepis zacytowati szczegdtowo
omoéwil, lgcznie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zwracajac uwage, ze poprzedni prawni wnioskodawcy

mimo, ze uzytkowali nieruchomo$¢ od 1971r., to dopiero w 1990r. ustanowione zostalo na ich rzecz uzytkowanie



wieczyste dzialki oraz nabyli wlasno$¢ domu, a w 1998r. zostali wlascicielami tej dzialki gruntu o powierzchni 549

m'

2w ktérym tez roku darowali synowi nieruchomosé, dlatego tez wnioskodawca nie mogt doliczyé czasu posiadania
poprzednikéw prawnych, o ktéorym mowa w art. 176 ke, gdyz do okresu samoistnego posiadania prowadzacego do
nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, nie mozna doliczaé okresu samoistnego posiadania rzeczy jak
uzytkownik wieczysty, ktory to poglad znajduje uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r.,
wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 68/08, poniewaz prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiac z
prawem wlasnosci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego wieczystego z posiadaniem jak wlasciciel,
gdyz chodzi tu dwa rodzaje posiadania samoistnego, ktére moga prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia réznych
praw, bowiem prawo wlasnosci i prawo uzytkowania wieczystego sa odrebnymi prawami podmiotowymi, a zasadnicza
roznica sprowadza sie do tego, ze prawo uzytkowania wieczystego jest prawem na rzeczy cudzej. Kazde z tych praw
posiadania ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore
jest faktycznie wykonywane. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu I Instancji, wnioskodawca nie moze doliczy¢ do swojego
prawa okresu posiadania tej nieruchomo$ci przez jego rodzicow jako uzytkownikow wieczystych, a w zwigzku z tym nie
ma takze zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, poniewaz zasiedzenie
nie zaczelo biec przed wejéciem zycie tej ustawy, to jest ustawy z dnia 1 pazdziernika 1990r. Sad Rejonowy podniost
nadto, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie byto warunkéw do przyjecia dobrej wiary poprzednikéow prawnych
wnioskodawcy, ktérzy zawierajac umowe uzytkowania wieczystego zdawali sobie sprawe jaka powierzchnie uzytkuja i
od jakiej beda uiszczali podatek i nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z tym, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. zrezygnowata
z uprawnien wiascicielskich w tej czeéci dziatki, bowiem realizowala ona swoje uprawnienia nie tylko w ramach
procesu inwestycyjnego, ale takze udzielajac zgody innym podmiotom na wykonanie prac na tym terenie, jak np. (...)
na wykonanie instalacji.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 520 § 3 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania majacych wplyw na wynik na wynik sprawy, a to: niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci brak ustalen faktycznych co do daty od ktérej poprzednicy
prawni wnioskodawcy rozpoczeli samoistne posiadanie wskazanej nieruchomosci oraz stanu prawnego jaki istnial
w tej dacie, co moglo mie¢ wplyw na przyjecie dobrej wiary wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych,
naruszenie art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, dowolng ocene dowoddéw i pominiecie dowod6w majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
co doprowadzilo do blednego ustalenia braku dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych,
naruszenie art. 236 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 316 kpc poprzez nieprzeprowadzenie i nieodniesienie sie do
zgloszonych przez wnioskodawce dowodéw w postaci map oraz protokotu z inwentaryzacji apteki nr 5-0 polozonej
w B. z 1961 roku oraz opinii bieglego geodety, dokonanie ustalenn faktycznych na podstawie dowodéw (m. in.
Informacji z Urzedu Miejskiego w B. z dnia 18.05.2012r.) niedopuszczonych w toku postepowania stosownym
postanowieniem, naruszenie art. 230 kpc poprzez pominiecie przy wydaniu orzeczenia przyznania faktéw przez
wszystkich uczestnikdw postepowania poza Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B., naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw.
z art. 361 kpc poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wobec nie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawca oraz jego poprzednicy
prawni nie byli posiadaczami samoistnymi w dobrej wierze, a takze naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art. 176 ke polegajaca na przyjeciu, ze do okresu posiadania samoistnego wnioskodawcy,
prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia, nie dolicza sie okresu posiadania
samoistnego tej nieruchomosci przez jego poprzednikéw prawnych jako uzytkownikéw wieczystych. Wskazujac na
powyzsze uchybienia wnioskodawca P. K. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji celem ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne. Sad Okregowy podziela takze ocene
prawna dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie przyjecia braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia wskazanej
we wniosku cze$ci nieruchomoscei, a tym samym nie spelnienia przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w tresci
art. 172 ke w zwiazku z art. 176 ke i w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny.
Przede wszystkim zwréci¢é nalezy uwage, ze na podstawie nieobowigzujacego juz aktu prawnego, a to ustawy z
dnia 8 stycznia 1951r. o przejeciu aptek na wlasnoéc¢ Panstwa (Dz. U. z dn. 8 stycznia 1951r. ) apteki, ktoére nie
stanowily wlasno$ci Panstwa zostaly przejete na wlasnosé Panstwa i ustanowiono nad nimi zarzad panstwowy, do
ktérego mialy zastosowanie przepisy dekretu w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, opublikowanego
w Dz. U. z dnia 28.12.1918r., natomiast dotychczasowi wlasciciele lub dzierzawcy aptek, bedacy farmaceutami,
obowiazani byli z dniem wejScia w zycie ustawy, do podjecia pracy w aptece na stanowisku wyznaczonym im przez
zarzadce panstwowego. Wnioskodawca nie przedstawil dokumentow, z ktérych wynikaloby w jaki sposéb i na jakiej
podstawie prawnej, jego ojciec podjal prace w aptece i uzyskal prawo do stanowiacej aktualnie wlasnoé¢ wnioskodawcy
nieruchomoéci. Z przepisow archiwalnych dotyczacych aptek wynika, ze do 1989r. apteki mogly by¢ wylacznie
wlasno$cia panstwowa i podlegaly Centralnemu Zarzadowi Aptek. W czasie od 1958r. do 1989r. obowigzywal
przepis stanowiacy, ze apteki moga prowadzic¢ tylko jednostki gospodarki uspolecznionej w ramach sieci ustalonych
przez ministra zdrowia. Powyzsze pozwala wnioskowaé, ze ojciec wnioskodawcy zostat skierowany przez Centralny
Zarzad Aptek do objecia stanowiska kierownika tej apteki, a tym samym z nieruchomo$ci tej korzystat w zwigzku
ze Swiadczong praca farmaceuty, dlatego tez trudno byloby tu méwi¢ o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci
A. K. (2) jako uzytkownika wieczystego. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu
I Instancji, wyrazony takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r. III CZP 68/08, ze do okresu
posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia, nie dolicza sie
okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty, gdyz obu tych praw utozsamia¢ nie mozna, poniewaz mimo daleko
idacych podobienistw, jest istotna miedzy nimi r6znica, a mianowicie prawo uzytkowania wieczystego jest prawem
na rzeczy cudzej. W tej sytuacji, nawet gdyby ojcu wnioskodawcy mozna byloby przypisa¢ samoistne posiadanie jako
uzytkownik wieczysty nieruchomogci, to i tak w przypadku, gdy wnioskodawca domaga sie stwierdzenia zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci, okresu tego samoistnego uzytkowania nieruchomosci przez ojca nie mozna byloby doliczyé
wnioskodawcy, a tym samym art. 176 kc nie mogl mie¢ tu zastosowania. Z uwagi na powyzsze, jak stusznie przyjat
Sad Rejonowy, wnioskodawca nie spelnil warunkéw do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoéci nieruchomo$ci opisanej
we wniosku, gdyz w ustalonym stanie faktycznym art. 176 ke i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny, nie mogly mieé¢ zastosowania, gdyz zasiedzenie nieruchomo$ci nie rozpoczelo biegu przed wej$ciem
zycie tej ustawy, to jest ustawy z dnia 1 pazdziernika 1990r. W tym stanie rzeczy wszystkie inne zarzuty podniesione
przez wnioskodawce w apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i w zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba
szczegblowego odniesienia sie nich, bowiem tylko juz z przyczyn wskazanych wyzej, apelacja wnioskodawcy nie mogla
zosta¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 518 kpc , oddalono apelacje
wnioskodawcy wobec jej bezzasadnoSci.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o tre$c art. 520 § 2 kpc



