L.Sygn. akt II Ca 867/12

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 21.838,51z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 17 wrze$nia 2011r., sygn. akt I C 457/10

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygnatura akt II Ca 867/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
W. na rzecz powoda K. G. (1) kwote 7.081,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010r. do dnia zaplaty,
oddalil dalej idace powodztwo a ponadto nakazal uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
tytulem zwrotu czeSci wydatkéw powodowi kwote 666,37 zl za$ stronie pozwanej kwote 319,82 zt oraz zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.302 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2010 r. okolo godz. 23.50 w miejscowosci K., w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...), bedacej w
zarzadzie (...) Stuzby Drég i Kolei we W., doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pojazd powoda K. G.
(1) marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu po wjechaniu w wyrwe w drodze. Mimo Ze zdarzenie
mialo miejsce w porze wieczornej i bylo juz ciemno, warunki na drodze byly dobre. Powé6d od razu zatrzymatl sie na



pobliskim wjezdzie do posesji, w celu dokonania ogoélnych ogledzin pojazdu. Stwierdzil uszkodzenie opony prawej
przedniej i wypadniecie za$lepki listwy bocznej plastikowej. Funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia
po okolo 15-20 minutach, po czym dokonali ogélnych ogledzin miejsca zdarzenia i samochodu oraz sporzadzili
karte zdarzenia drogowego. Pow6d w tym czasie wykonal natomiast zdjecia fotograficzne w celu udokumentowania
glebokosci i rozmiaru wyrwy. Dnia 16 czerwca 2010 r. powdd zglosil szkode u zarzadcy drogi, tj. (...) Stuzby Drog
i Kolei we W., a ta przekazala sprawe do rozpoznania stronie pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w W. Oddzialowi
we W., z ktéra miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej z okresem obowigzywania od dnia 01lipca 2009 r. do dnia 20 czerwca 2010 r. Strona pozwana rozpoczela
likwidacje szkody, wyznaczajac na dzien 25 czerwca 2010 r. termin ogledzin pojazdu powoda w warsztacie w N.,
podczas ktérych powod udostepnil przedstawicielowi strony pozwanej wglad do ksigzki serwisowej pojazdu oraz
faktur, potwierdzajacych stan pojazdu przed zdarzeniem. Nastepnie samoch6d odstawil do (...) serwisu (...) w D.,
gdzie przygotowano mu ocene techniczng zawierajaca wykaz czynno$ci i elementéw koniecznych do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powyzsza ocene techniczna wraz ze zdjeciami uszkodzen pojazdu powod przestal
nastepnie poczta elektroniczng do ubezpieczyciela. Po uplywie miesigca od dnia zgloszenia szkody powdd, nie majac
zadnych informacji od ubezpieczyciela, wystal pisemne ponaglenie o zakoniczenie postepowania likwidacyjnego, przy
czym spowodowane to bylo faktem, ze jego proby kontaktu za pomoca poczty elektronicznej oraz telefoniczne nie
przyniosly rezultatu. Nastepnie, w celu przywrocenia jezdnoSci pojazdu, zdecydowat sie dokona¢ niezbednych napraw
we wlasnym zakresie i odebra¢ samochod z serwisu. W p6zniejszym czasie dokonal tez we wlasnym zakresie naprawy
poélosi. Z tego tytulu ponidst koszty w kwocie 1 380,64 zl. W dalszym ciagu powdd czekal jednak na zakonczenie
postepowania likwidacyjnego, a w zwigzku z tym na naprawe spornego samochodu. W sierpniu 2010 r. postanowit
za$ kupié¢ drugi samochdd. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. wezwal pozwane Towarzystwo (...) do
zaplaty odszkodowania i rekompensaty w zwigzku z poniesionymi dotychczas kosztami. Precyzujac zadanie wskazal,
iz domaga sie zaplaty kwoty 19 697,24 zl, na ktora to kwote sktadaja sie: koszt zorganizowania pojazdu zastepczego
w kwocie 6 240 zl, szacunkowa strata wykupionej polisy (...) w kwocie 188 zl, utrata wartoSci pojazdu (zuzycie
eksploatacyjne pojazdu podczas zbednego postoju) w kwocie 1 000 zl, poniesione dotychczas koszty naprawy pojazdu
w kwocie 500 zl, koszt cze$ci podlegajacych wymianie w kwocie 8 769,24 zl i szacunkowe koszty robocizny w
kwocie 3 000 zl. W tej sytuacji w dniu 10 sierpnia 2010 r. strona pozwana dokonala kalkulacji naprawy, z ktorej
wynikalo, ze ewentualne koszty naprawy pojazdu powoda wyniosa 491,29 zl. O fakcie tym nie powiadomila jednak
powoda i dopiero po licznych interwencjach z jego strony, pismem z dnia 04 pazdziernika 2010 r., poinformowata
go, ze dotychczas zgromadzona dokumentacja uniemozliwia zakonczenie likwidacji szkody. Podata rowniez, ze po
dostarczeniu notatki urzedowej Policji i numeru rachunku bankowego, a takze po uzyskaniu stanowiska (...) Stuzby
Drog i Kolei we W. — wznowi likwidacje. W odpowiedzi na powyzsze pismo powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Ostatecznie sporny pojazd powdd zdecydowal sie sprzedac¢ w pazdzierniku 2011 r. za kwote 30 000 zl,
przy czym wowczas jego warto$¢ rynkowa w stanie nieuszkodzonym wynosila 29 400 zl. Pojazd ten wiec nie spelnia
kryteriéw okreslania rynkowego ubytku jego warto$ci. W wyniku przedmiotowego zdarzenia, tj. przejechania prawymi
kolami samochodu przez wyrwe w nawierzchni jezdni, w pojezdzie powoda mogly ulec uszkodzeniu nastepujace
elementy: nadkole plastykowe przednie prawe, listwa progowa, felga przedniego prawego kola (ktérej naprawa nie jest
dopuszczalna wedtug zalecen producenta samochodu), opona przedniego prawego kota oraz felga tylnego prawego
kola. Nie mogly lub nie ulegly uszkodzeniu elementy takie jak: misa olejowa, przegub napedowy zewnetrzny, lozysko
przedniego kola, oslona dolna silnika oraz elementy zawieszenia przedniego prawego kola. Koszt naprawy samochodu
powoda wedlug cen czeSci zamiennych i stawek roboczogodzin obowiazujacych w dacie wydawania opinii przez
bieglego sadowego wynosi 7 081,32 zl brutto (5 757,17 zl netto).

Powod zaskarzajac powyzszy wyrok apelacja w punkcie III, IV i II zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art.
363 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ,nieustosunkowaniu sie bieglego sadowego czeéci
kwestionowanego zakresu szkody”.

Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,uwzglednienie dalej idacych powddztw” oraz zasadzenie od
strony pozwanej wszelkich kosztéw ,, w zwigzku z faktem, iz do procesu, jak réwniez do dwukrotnego powolywania
bieglego sadowego dochodzilo wskutek sktadania przez strone pozwana falszywych zeznan”.



Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznal, iz w istocie powod zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Powod
kwestionujac w apelacji ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie rodzaju uszkodzen jakich doznal samoch6d powoda
marki ,,A. R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 15 czerwca 2010 roku po wjechaniu w wyrwe w drodze ograniczyt
sie jedynie do twierdzenia, ze samochdd ten "w dniu zdarzenia byl §wiezo po kompleksowej wymianie wielu czesci,
ktore mialy zapewni¢ wiele tysiecy bezawaryjnej jazdy” , powolal sie na przedlozone do sprawy faktury zakupu
felg, amortyzatoréw, opon, piastow i ,wiele innych elementéw” oraz zdjecia , zarzucil roéwniez, ze pozwana uznala
uszkodzenie tylko jednej felgi, nie uwzglednila koniecznoS$ci naprawy cofnietego kola, korekty kata skretu, geometrii,
wymiany misy, oslony "lub jej procentowego okreslenia”.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. dopuscil z
urzedu dowod z opinii bieglego, bowiem zistoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny — art. 278 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis art. 232 k.p.c. nie pozbawia Sadu I instancji mozliwo$ci sprawdzenia za pomoca dowodu z opinii bieglego, czy
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami w pojezdzie powoda a wypadkiem komunikacyjnym w dniu
15 czerwca 2010 roku, a nadto okreslenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w wyniku tego wypadku (z
uwzglednieniem rodzaju czeSci: oryginalnych, uzywanych, zamiennik6w) oraz naleznego mu odszkodowania. Dow6d
z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢
zastgpiony inng czynnosScia dowodowa, na przyklad przestuchaniem $wiadka. Dowod z opinii bieglego byl niezbedny
dla miarodajnej oceny zasadnoSci wytoczonego powodztwa — poroéwnaj wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 roku, I
CKN 223/98.

Powolany przez Sad Okregowy biegly sadowy S. C. dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia wskazanych wyzej okolicznosci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy trafnie ocenil sporzadzona przez tego bieglego opinie jako logiczna, zgodng z doswiadczeniem Zyciowym i
wskazaniami wiedzy, pelna, jasna i wyczerpujaca, a nadto trafnie uznal, ze przedstawione przez niego wnioski zostaly
nalezycie i rzeczowo uzasadnione. W szczeg6lnosci dotyczy to informacji podanych przez niego odnoénie kryteriow,
jakimi sie kierowal twierdzac, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia, tj. przejechania prawymi kotami samochodu
przez wyrwe w nawierzchni jezdni, w pojezdzie powoda mogly ulec uszkodzeniu nastepujace elementy: nadkole
plastykowe przednie prawe, listwa progowa, felga przedniego prawego kola (ktérej naprawa nie jest dopuszczalna
wedlug zalecen producenta samochodu), opona przedniego prawego kola oraz felga tylnego prawego kola, a takze
iz nie mogly lub nie ulegly uszkodzeniu elementy takie jak: misa olejowa, przegub napedowy zewnetrzny, lozysko
przedniego kola, ostona dolna silnika oraz elementy zawieszenia przedniego prawego kola. Biegly logicznie wyjasnil,
w jaki sposob wyliczyt koszty naprawy pojazdu powoda.

Zatem Sad Rejonowy w oparciu o powyzszy dowdd z opinii bieglego prawidlowo ustalil, ze aktualny koszt naprawy
uszkodzonego na skutek wyzej opisanego zdarzenia pojazdu w wyspecjalizowanym serwisie, okre§lony przy uzyciu
systemu ,,Audatex” i uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine wynoszacej 120 zl oraz przy przyjeciu cen czesci
zamiennych wskazanych przez bieglego — wynosi kwote 7 081,32 zl.

Wobec tego, skoro w oparciu o powyzsza opinie bieglego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt 11



CKN 817/00 ). Powdd w zaden spos6b nie udowodnit zgodnie z art. 6 k.c., ze wskazane w apelacji inne uszkodzenia
pojazdu powstaly wskutek wjechania dnia 15 sierpnia 2010 roku w wyrwe w drodze.

Sad Rejonowy trafnie rowniez ocenil, ze nie ma zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem w dniu 15 czerwca 2010r.
»Szacunkowa strata wykupionej polisy AC/OC/NW” w kwocie 188 zt jak i ,koszty poniesione w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci sposobu wyboru wariantu likwidacji szkody” w kwocie 2.141,27 z} i zasadnie oddalil powddztwo w
powyzszym zakresie.

Sad rowniez zasadnie oddalil powbddztwo co do kwoty 1.000 zl Zzadanej tytulem ,zuzycia eksploatacyjnego pojazdu
podczas zbednego postoju”, bowiem powdd nie udowodnit zgodnie z art. 6 k.c. swojego roszczenia.

Zatem zarzut powoda naruszenia w istocie art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391
§ 1k.p.c.

Sad Okregowy odstapil od obciazenia powoda kosztami, bowiem powod wystapit z roszczenia o odszkodowanie, a
wielko$¢ szkody mogla byé ustalona dopiero w toku postepowania — art. 102 kpe.



