Sygn. akt IT Ca 868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Swidnicy na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.Syndyka Masy Upadlosci Biura Handlowo-Usltugowego (...)w S.
przeciwko A. D., J. D., S. D.oraz W. D.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 223/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 60 zt kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje radcy prawnemu L. W.od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgbkowicach
Slaskich 110,70 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wraz z naleznym podatkiem VAT.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich nakazal pozwanym W. D., J. D., S. D.i A. D.aby
opuscili, opréznili i wydali powodowi W. B.Syndykowi Masy Upadlosci (...)w S.budynek mieszkalny jednorodzinny
polozony w S., posadowiony na dzialce, dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), ustalil, iz pozwani nie maja uprawnien do otrzymania lokalu socjalnego oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10.07.1996 roku J. D.i W. D.zawarli majatkowa umowe malzenska, w ktorej o$wiadczyli, ze wylaczaja
wspolnosé ustawowsg, a kazdy z malzonkéw zachowuje majatek nabyty po jej zawarciu, zarzadza i rozporzadza
calym swoim majatkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majatkowa). Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004 roku Sad
Rejonowy w Walbrzychu oglosit upadlo$¢é W. D.prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Biuro Handlowo-
Uslugowe (...)z siedziba w S., okreslil sposéb postepowania na obejmujacy likwidacje majatku, a syndykiem wyznaczyt



W. B.. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu okreslil czas korzystania przez W.
D.oraz J.D., S. D.i A. D.z mienia wchodzacego do masy upadtoSci m. in. w postaci domu jednorodzinnego polozonego
w S.- do dnia 31 maja 2009 roku. W sklad masy upadloéci W. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Biuro Handlowo-Uslugowe (...)z siedziba w S., wchodzi m. in. prawo wlasnosSci nieruchomosci zabudowanej polozonej
w S., skladajacej sie z dzialek o nr (...). Na terenie tej nieruchomosci posadowiony jest przedmiotowy budynek
mieszkalny. Jako wlasciciel w ksiedze wieczystej wpisani sa W. D.i J. D.na prawach wspdlnoSci ustawowej. Sad
Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 roku oddalil wniosek J. D.o wylaczenie z masy
upadlosci szeregu obiektow, w tym budynku mieszkalnego polozonego w S.. Pozwana A. D.ma 21 lat i w biezacym roku
rozpocznie studia dzienne na Uniwersytecie W., na Wydziale (...). S. D.ma 23 lata i jest studentka Akademii (...)w W..
Pozwane nie pracuja, utrzymuja sie alimentéw. A. D.otrzymuje alimenty w kwocie 1100 zl, a S. D.w kwocie 1300 zl.
Pozwane s3 pannami i nie maja dzieci. Od 2010 roku pozwane J. D., A. D.i S. D.wynajmuja mieszkanie w W., oplacajac
czynsz w wysokos$ci 690 zl. A. D.i S. D.rzadko bywaja w S., natomiast J. D.bywa tam przez okolo 10-11 dni w miesiacu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil. W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy
zwrocil uwage na to, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz budynek mieszkalny polozony w S.wchodzi w sklad
masy upadloéci, przy czym wniosek ten wywiédl z tredci arkusza spisu z natury i z zapisow w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, z ktérych wynikalo, ze malzonkowie W. D.i J. D.nabyli nieruchomoé¢ w trakcie
trwania malzenstwa na prawach wspdlnoéci ustawowej, wniosek zas J. D.o wylaczenie z masy upadlo$ci m. in. w/
w budynku zostal przez Sad oddalony. Opierajac sie na przepisach art. 57 ust. 1, 61 i 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, uwzglednil, ze sedzia-komisarz okreslit czas korzystania przez W. D.oraz J. D., S. D.iA. D.z
mienia wchodzacego do masy upadlosci, w tym m. in. w postaci wskazanego domu jednorodzinnego, do dnia 31 maja
2009 roku. Zauwazyl, ze w postanowieniu tym nie zostala wymieniona J. D., a strona powodowa wskazala, ze w czasie
wydawania postanowienia nie zamieszkiwala ona w tym budynku, skonstatowal jednak, ze nie moze to prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa w stosunku do niej. Bezspornym bowiem jest, ze J. D.nigdy z wnioskiem o okreslenie zakresu i
czasu korzystania przez nig z nieruchomosci nie wystepowala, co bylo tez zrozumiate wobec podnoszonych przez nig
zarzutoéw, iz ma prawo do wladania nieruchomoscig jako wspétwlasciciel. Wskazal Sad I instancji, ze w rozpatrywanej
sprawie pozwani tocza spor o to, czy w ogole winni wydaé¢ nieruchomo$¢, a nie, w jakim powinno sie to odby¢
terminie. Przesadzajac te kwestie uznal, ze zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 124 Prawa upadloSciowego i
naprawczego w wersji obowiazujacej w chwili ogloszenia upadtosci W. D.. Podkreslil, ze pojecie "majatku wspdlnego"
jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem zar6wno wezla wspo6lnosci majgtkowej o charakterze lacznym - gdy trwa
wsp6lnosé ustawowa, jak rowniez utamkowym - od chwili ustania wspolnoSci ustawowej i przeksztalcenia jej we
wspolnosé utamkowa, przy czym pojeciem tym mozna postugiwac sie tylko do czasu zniesienia wspolno$ci utamkowe;j
orzeczeniem sadu badz umowa zawarta miedzy malzonkami. Dopiero z chwila dokonania umownego badz sadowego
podzialu majatku wspdlnego, tj. zniesienia stosunku wspotwlasnosci, przestaje istnie¢ majatek wspolny obejmujacy
przedmioty nabyte przez malzonkéw od chwili powstania do chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej. Uzycie w art.
124 ust. 1 p.u.n. pojecia "majatku wspo6lnego” oznacza, ze do masy upadtosci wchodza wszystkie skladniki majatku
wspolnego, objetego wspdlnoscia laczna w chwili ogloszenia upadloéci i w takiej wlasnie postaci. Masa upadlosci
obejmuje nie tylko sktadniki nalezace do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyte przez upadlego w toku
postepowania upadloSciowego (art. 61 i 62 p.u.n.), ale takze skladniki wchodzace do majatku wspo6lnego upadtego
i jego malzonka. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2008 roku, II CSK 317/08). W ocenie Sadu
Rejonowego skutek okre§lony w art. 124 cytowanej ustawy tzn. powstanie przymusowego ustroju rozdzielno$ci
majatkowej, zachodzi nie tylko w przypadku, gdy malzonkowie w dniu ogloszenia upadlo$ci pozostawali w ustroju
ustawowym w rozumieniu art. 31 k.r.o. (a wiec ustroju wspoélno$ci majatkowej) albo w ustroju umownym polegajacym
na rozszerzeniu albo ograniczeniu wspoélno$ci ustawowej, ale takze wtedy, gdy miedzy malzonkami istnial umowny
ustroj rozdzielnoéci majatkowej. Wskazal Sad, ze konsekwencja art. 124 p.u.n. jest to, ze majatek wspolny malzonkoéw
istniejacy w dniu upadlosci wehodzi do masy upadloéci, a zatem jest przeznaczony na zaspokojenie wierzytelnosci
upadloSciowych. Z tego wzgledu wylgczony jest podzial majatku wspoélnego. Malzonek upadlego nie moze zadaé
wylaczenia z masy upadlo$ci przedmiotéw, ktére by mu przypadly, gdyby dokonano podzialu majatku wspdlnego.
Z tytulu swego udzialu w majatku wspdlnym moze on tylko zglosi¢ do masy upadlosci wierzytelnos¢ pieniezna,
ktorej wysoko$é odpowiada wartoéci jego udzialu (art. 124 ust. 3). Zaznaczyl, ze w art. 124 p.u.n. prezentowane jest



podejscie, stanowiace istotng modyfikacje unormowan prawa rodzinnego, a zwlaszcza przepisu art. 46 k.r.o. albowiem
wedlug prawa upadloSciowego i naprawczego w razie ustania wspdlnosci wskutek ogloszenia upadlosci jednego z
malzonkéw drugi z matzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku, gdyz caly majatek wspdlny jest przeznaczony na
zaspokojenie wierzycieli. Malzonek upadlego nie ma tez prawa rozporzadzania udzialem w majatku wspo6lnym (art.
198 k.c.). Konsekwencja unormowania art. 124 p.u.n. jest zatem odpowiedzialno$é matzonka upadlego udzialem w
majatku wspolnym w stosunku do wierzycieli upadtoSciowych. Konflikt miedzy interesem rodziny oraz interesem
wierzycieli jest rozstrzygniety na rzecz tych ostatnich. Za rozwiazaniem tym przemawia okoliczno$¢, ze w obecnych
realiach gospodarczych w wiekszoSci przypadkéw mienie wchodzace w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez
osoby fizyczne jest objete malzenska wspolnoscia majatkows. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil,
ze przedmiotowa nieruchomoéé¢ weszla w sktad masy upadlo$ci, poniewaz jest majatkiem wsp6élnym W. D.i J. D.,
nabytym w trakcie trwania zwiazku malzeniskiego na prawach wspélnosci ustawowej, przy czym zawarcie przez nich
majatkowej umowy matzenskiej, w ktorej wylaczyli wsp6lno$é ustawowa nie zmienia tego faktu. Podkreélil, ze dopiero
z chwila dokonania umownego badz sadowego podzialu majatku wspolnego, tj. zniesienia stosunku wspotwlasnosci,
przestaje istnie¢ majatek wspdlny obejmujacy przedmioty nabyte przez malzonkéw od chwili powstania do chwili
ustania wspoélnoSci ustawowej. Natomiast malzonkowie W. D.i J. D.nie dokonali podzialu majatku wspo6lnego. Majac
to na uwadze Sad I instancji przesadzil, ze zarzuty, jakoby J. D.miala uprawnienie do wladania przedmiotowa w
sprawie nieruchomoscia wywodzace sie z prawa wspolwlasno$ci nie mogg zosta¢ uwzglednione, z tego samego za$
powodu nie sa takze zasadne zarzuty, ze pozostali pozwani w dalszym ciaggu moga zamieszkiwaé na terenie tej
nieruchomoéci jako domownicy J. D.lub na jakiejkolwiek innej podstawie zakladajacej wywodzenie swych praw od J.
D., ktéra to konstatacja przemawiala za uwzglednieniem powodztwa w calo$ci.

W zakresie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wskazal Sad Rejonowy, ze ustawa z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego reguluje zasady i
formy ochrony praw lokatoréw. Lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasnosci, dlatego W. D.i J. D.nie moga korzystaé z ochrony przystugujacej lokatorom, poniewaz
sgq wspotwlascicielami nieruchomosci. Kwestia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego mogla by¢ rozpatrywana
tylko w odniesieniu do A. D.iS. D.. Kierujac sie tre$cia przepisu art. 14 w/w ustawy uznat Sad, ze pozwanym takie prawo
nie przystuguje. Swe stanowisko w powyzszym zakresie uzasadnil tym, ze wynajmuja one mieszkanie w W., a zatem
maja tytul prawny do innego lokalu. Natomiast w S.bywaja rzadko, stad orzeczenie o uprawnieniu tych pozwanych do
otrzymania lokalu socjalnego pozbawione byloby jakichkolwiek podstaw.

O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwani zarzucili:

I. niewaznos$é postepowania stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 roku,
Nr 31, poz. 266) w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.

a) zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym przedstawionym
w sprawie, w szczeg6lnosSci poprzez uznanie, ze nieruchomosé, z ktorej eksmisji pozwanych zada powod, stanowi czesé
Masy Upadlo$ci W. D.prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biura Handlowo-Ustugowego (...), podczas
gdy nieruchomo$¢ ta od dnia 10.07.1996 roku (umowa notarialna Repertorium A 3733/96) stanowi wspotwlasnoéé
pozwanej J. D.i do ktérego to prawa po zniesieniu wspolnoéci ustawowej malzenskiej nie maja zastosowania przepisu
ustawy Prawo Upadloéciowe i Naprawcze, ktore w tym czasie nie istnialy nawet jeszcze w formie projektu ustawy;
oraz fakt, iz do masy upadlo$ci wszed! jedynie udzial upadlego w przedmiotowej nieruchomosci, zas pozostala 1/2
udzialu nalezy nadal do pozwanej J. D.,

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegolnosci:

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu przez Sad
dowoddow wskazujacych na fakt, iz w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nie maja zastosowania przepisy ustawy Prawo



Upadlo$ciowe i Naprawcze, a przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego oraz Kodeksu Cywilnego, obowiazujace
wg stanu na dzien ustania wspoélno$ci ustawowej matzenskiej, tj. 10.07.1996 roku, w tym art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 51
k.r.o., ktore to normy powinny mieé zastosowanie w sprawie,

¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uzasadnienie wyroku niepozwalajgce na przeprowadzenie kontroli instancyjnej, poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji, nie przyjal argumentéow
pozwanej, iz w niniejszej sprawie nie moga mieé zastosowania przepisy Prawa UpadloSciowego i Naprawczego (art. 124
ustawy), a takze powoddw, dla ktérych Sad I Instancji nie wzial po uwage wskazywanych przez pozwana J. D.przepiséw
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego oraz Kodeksu Cywilnego obowiazujacego wg stanu na dzien ustania wspolno$ci
ustawowej malzenskiej, tj. 10.07.1996 roku, w tym art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 51 k.r.o., ktére to normy powinny mie¢
zastosowanie w sprawie, a do ktorych Sad I Instancji w ogoéle sie nie odniosl, czyniac wyrok i jego uzasadnienie
pozbawionym mozliwo$ci kontroli instancyjnej,

d) naruszenie art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art. 5 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie
tej normy do sytuacji pozwanej J. D.i naruszenie praw pozwanej J. D.do ochrony konstytucyjnego prawa wlasnosSci
pozwanej oraz zastosowanie przepisoOw ustawy - Prawo upadloSciowe i Naprawcze i przekroczenie w ten sposéb
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tych przepisow - nie moggcych mie¢ zastosowania do stanéw prawnych
powstalych przed wejsSciem w zycie tej Ustawy, a w konsekwencji pozbawieniem pozwanej i cztonkéw jej rodziny prawa
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz uprzywilejowywaniem w ten sposob wierzycieli, ktérym nie przystuguja
w stosunku do pozwanej zadne roszczenia;

III. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego /
Dz.U.2005.31.266/ - poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 14 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego /Dz.U.2005.31.266/ w zw. z art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, w odniesieniu do pozwanego W. D.,

c) art. 195 k.p.c. w zw. z art. art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego /Dz.U.2005.31.266/ poprzez jego niezastosowanie,

d)art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego /Dz.U.2005.31.266/ poprzez jego niezastosowanie,

e) art. 46 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, a takze norm art. 43 § 1 k.r.o., oraz art. 51 k.r.o. obowiazujacych wg
stanu na dzien ustania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, tj. 10.07.1996 roku,

Jf) art. 199, 1035-1046 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w odniesieniu do praw pozwanej J. D.,

g) naruszenie i obraze artykuléw Konstytucji RP: art. 2, art. 64 ust. 2, art. 32 pkt 1, art 45 pkt 1, art. 77 ust. 2, poprzez
bezposrednie niezastosowanie tych norm,

h) obraze przepisow art. 6 pkt 1, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka oraz art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, poprzez bezposrednie niezastosowanie tych norm.

Wskazujac na powyzsze, pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia
od powoda na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje. Nadto na
podstawie art. 74 k.p.c. wnieéli o zawiadomienie o toczacym sie procesie Rzecznika Praw Os6b Niepelnosprawnych z
siedziba we W., celem jego wstapienia do udzialu w sprawie jako interwenienta po stronie pozwanego W. D., wobec
ktdrego orzeczono II stopien niepelnosprawnosci.



W uzupehieniu apelacji pozwani wniesli dodatkowo o zawieszenie postepowania z powodu utraty przez powoda praw
wynikajacych z licencji do czasu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej z tym zwiazanej.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako
uzasadnione zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, jak rowniez rozwazania prawne tego Sadu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu apelacji jakoby postepowanie w przedmiotowej
sprawie dotkniete bylo niewazno$cia (na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.), polegajaca na niezawiadomieniu przez Sad
I instancji gminy wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, a ktéra — zdaniem
pozwanych — winna by¢ wspotuczestnikiem koniecznym w sprawie, (z ktoérego to uchybienia wywodza oni brak po
stronie powodowej legitymacji procesowej lacznej), stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut powyzszy nie byl uzasadniony w
stopniu skutkujacym stwierdzeniem niewaznoS$ci postepowania. W tym zakresie apelujacy dostrzegali naruszenie
przepisow art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego /Dz.U.2005.31.266/, art. 195 k.p.c. i art. 72 § 2 k.p.c. Co sie tyczy tego ostatniego
przepisu to Sad Rejonowy w ogole nie mogl mu uchybié, poniewaz nie znajdowal on w niniejszej sprawie zastosowania,
dotyczy bowiem zgola odmiennej sytuacji. Wspoltuczestnictwo konieczne, o ktérym mowa we wskazanym przepisie,
dotyczy wylacznie strony pozwanej, nie odnosi sie za$ do strony powodowej. Nie moze byé réwniez mowy o uchybieniu
art. 195 k.p.c. albowiem udzial gminy w postepowaniu o eksmisje nie tylko nie ma charakteru wspotuczestnictwa
koniecznego po stronie powodowej, co nie ma nawet charakteru zwyklego wspoéluczestnictwa materialnego. W
przedmiotowej sprawie natomiast wlasciwa gmina moglaby — jak stanowi przepis art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie
praw lokatoréw (...) — przystapi¢ do sprawy po stronie powoda W. B.Syndyka Masy UpadloSci (...)w S.i przystgpienie
to nastgpiloby wowczas w charakterze podmiotu, do ktérego stosowac nalezy odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej (z uwzglednieniem wylaczen dotyczacych niektérych przepiséw). Interwenient uboczny nie jest jednak
strong postepowania, lecz osoba trzecig, zainteresowana jego wynikiem, uprawniong do wstapienia i dzialania w
procesie. Instytucja wspoétuczestnictwa natomiast odnosi sie do stron procesu, a nie do pozostalych mogacych
ewentualnie bra¢ udzial w postepowaniu podmiotéw. Nadmienié¢ tez trzeba, ze udzial w postepowaniu o opréznienie
lokalu wlaéciwej gminy nie jest udzialem koniecznym, gdyz przepis art. 15 ust. 2 powolanej wyzej ustawy stwarza
gminie mozliwoé¢ (uprawnienie) wstapienia do sprawy, nie jest to natomiast jej obowigzek. Decyzja w tym zakresie
nalezy wylacznie do gminy. Nieskorzystanie z takiego uprawnienia nie wyklucza mozliwosci dalszego prowadzenia
postepowania bez jej udzialu, a zatem nie sposob twierdzi¢, ze w takich sytuacjach dochodzi do niewazno$ci
postepowania. Racje przyznaé nalezy apelujacym o tyle o ile stlusznie podnosili, ze Sad I instancji nie zawiadomit z
urzedu o sprawie gminy wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdoznieniu. Uchybienie
to jednak uznaé co najwyzej mozna za zwykle uchybienie procesowe, ktore to pozostawalo bez wplywu na wynik
postepowania. Zwlaszcza za$, ze zadnemu z pozwanych nie zostalo ostatecznie przyznane prawo do lokalu socjalnego,
bo tez, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, prawo takie im nie przystuguje.

Przechodzac do analizy zarzutow tyczacych sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw postepowania wskazaé
nalezy, iz Sad ten dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, bedacej wylaczng
kompetencja sadu. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany zadnymi regutami dowodowymi, nadajacymi poszczeg6lnym
rodzajom $rodkéw dowodowych okre$§lona moc. Interpretacja wiarygodnoéci i mocy dowoddw nie jest dokonywana
dowolnie albowiem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem sad powinien zgromadzony material
dowodowy oceniaé¢ przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazan



wiedzy. Podniesione przez apelujacych zarzuty, dotyczace niezgodno$ci ustalenn faktycznych Sadu z materiatem
dowodowym oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw we wskazanym przez nich zakresie, zmierzaja
w istocie do polemiki z Sadem I instancji i sprowadzajg sie wszak nie tyle do kwestii ustalen i faktéw oraz oceny
dowodow, co w istocie do oceny prawnej tych faktéw i dowodéw w aspekcie stosunkéw majatkowych malzenskich,
jakie istnieja miedzy pozwanymiJ. D.i W. D., w zwigzku z zawarta przez nich umowa majatkowa malzeniska i w zwigzku
z ogloszeniem upadlo$ci pozwanego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze — wbrew zarzutom apelujacych — w pisemnych motywach
swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal i nalezycie uzasadnil, jakie argumenty legly u podstaw zastosowania
do stosunkow tych pozwanych norm ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a w konsekwencji do niezastosowania
odpowiednich, wskazywanych przez nich, przepiséw ustaw Kodeks rodzinny i opiekuniczy i Kodeks cywilny. Tym
samym niezasadny jest zarzut jakoby Sad ten dopuscil sie naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposéb niepozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Pozwani przedstawili
wprawdzie wlasng interpretacje prawng omawianej kwestii, jednakze do prezentowanego przez nich stanowiska nie
mozna bylo sie przychylic. Sad Okregowy podzielil zatem nie tylko ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ale tez
dokonang przez ten Sad ocene prawng, nie znajdujac podstaw do jej podwazenia.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2004 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i pierwotnych przepiséow art. 46 k.r.o., 43 § 1 kr.o. i 51 kr.o.
skupialy sie na podwazeniu stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym cala polozona w S.nieruchomosé,
stanowigca wspolwlasno$é malzenska W. D.i J. D.weszla w sklad masy upadlo$ciowej W. D.prowadzacego dzialalnos$c
gospodarcza pod nazwa Biuro Handlowo-Uslugowe (...). Pozwani dowodzili bowiem, Ze skoro umowa majatkowa
malzenska z dnia 10 lipca 1996 roku ustanowili rozdzielno§é majatkowa, to nieruchomo$¢ powyzsza stanowi
wspolwlasno$é pozwanej J. D., do ktérego to prawa po zniesieniu wspoélnosci majatkowej ustawowej malzenskiej
nie maja zastosowania przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zwlaszcza, ze w tym czasie w ogoble jeszcze
nie istnialy i nie obowiazywaly. Z powyzszego pozwani wywodzili, ze do masy upadloéci wszed! jedynie udzial
upadlego w przedmiotowej nieruchomosci, za§ pozostaly udzial w wysokoSci 1/2 nalezy nadal do pozwanej, a w
konsekwencji zaré6wno ona, jak i czlonkowie jej rodziny majg prawo zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe w
tej nieruchomosci, co z kolei prowadzi do wniosku, Zze nakazanie jego opuszczenia, opréznienia i wydania bylo
bezzasadne. Do tego sprowadzala sie zresztg istota calego sporu. Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska
apelujacych. W omawianym tu aspekcie ocena prawna Sadu I instancji co do tego, ze w sklad masy upadloSciowe;j
upadlego W. D.wszed} caly majatek nieruchomy i ruchomy, ktéry w chwili ogloszenia upadloéci stanowit majatek
wsp6lny malzonkéw byla prawidlowa. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani W. D.i J. D.zawarli w dniu
10 lipca 1996 roku w formie aktu notarialnego umowe majgtkowa malzenska, na mocy ktérej wylaczyli wspdlnosé
ustawowa ustanawiajac, ze kazdy z nich zachowuje majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak rowniez majatek
nabyty po jej zawarciu, zarzadza i rozporzadza calym swoim majatkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majatkowa).
W myél art. 47 § 1 zd. 1 kr.o. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przez pozwanych w/w umowy
tj. przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw /Dz.U.2004.162.1691/) malzonkowie moga przez umowe wspolnosé
ustawowaq rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Wobec nieokreélenia przez pozwanych terminu, w ktérym wspo6lnoéé
ustawowa malzenska ustanie, przyja¢ nalezalo, ze nastapilo to z dniem zawarcia w/w umowy. Zgodnie z art. 5 ust.
3 zd. 1 wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej do stosunkéw majatkowych malzonkéw opartych w dniu wejscia w
zycie ustawy na umowie majatkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujace w czasie zawierania umowy.
Stosownie zatem do treSci przepisu art. 51 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w razie umownego wylaczenia
wspoélnosSci kazdy z malzonkéw zachowuje zarébwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty
pOzniej; zarzadza i rozporzadza calym swoim majgtkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majgtkowa), a w my$l art. 42
k.r.o. (sprzed nowelizacji) od chwili ustania wspdlnosSci ustawowe;j stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byt nig
objety, przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepis6w ponizszych tj. przede wszystkim
dawnego art. 43 § 1 k.r.o., stosownie do ktérego oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspolnym. Do
podzialu majatku, ktéry byl objety wspolnoécig ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art.
46 k.r.o. /sprzed zmiany/ w zw. z art.1035 k.c.). Z powyzszych regulacji wynika, ze ustanie wspo6lnoSci ustawowej
powoduje przeksztalcenie matzenskiej wspotwlasnoséci facznej (do niepodzielnej reki, czyli bez okreslonych udzialow)



we wspotwlasnosé w czeSciach utamkowych. Taki tez skutek wywolalo zawarcie przez pozwanych W. D.i J. D.umowy
z dnia 10 lipca 1996 roku. W fakcie tym pozwani upatrywali zasadno$ci zajmowanego w sprawie stanowiska.

Odnoszac sie do prezentowanych przez pozwanych pogladéw zauwazy¢ nalezy, ze ogloszenie upadloSci W.
D.prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Handlowo-Ustugowe (...)z siedzibg w S.nastgpilo w dniu
24 czerwca 2004 roku, a wiec w chwili gdy obowiazywaly juz przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 roku. Z tego wzgledu ustawa ta ma
w niniejszej sprawie zastosowanie albowiem stosuje sie ja do tych upadloéci, ktore ogloszone zostaly w po dniu jej
wejécia w zycia; bez znaczenia zatem pozostaje tu moment zawarcia przez malzonkow umowy wylgczajacej wsp6lnoséc
majatkowa. Do chwili ogloszenia tej upadlo$ci pozwani J. D.i W. D.nie dokonali podzialu majatku wspélnego w
drodze umowy, ani tez nie zostalo w tym zakresie wydane stosowne orzeczenie sagdowe dokonujace takiego podziatu.
Stusznie wiec uznal Sad Rejonowy, ze do oceny skutkéw ogloszenia upadlosci pozwanego w zakresie ich stosunkéow
majatkowych, wskazana wyzej ustawa jak najbardziej ma zastosowanie, w tym jej przepis art. 124 ust. 1 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia upadlosci pozwanego - tekst pierwotny ustawy Dz.U.2003.60.535). W ustepie 1
i 2 wskazanego przepisu mowa jest wprost o sytuacji, w ktérej w chwili ogloszenia upadlosci jednego z malzonkéw
istniala miedzy nimi wspo6lno$é ustawowa, badz tez na podstawie umowy majatkowej malzenskiej malzonkowie
wspolnosé takg ograniczyli lub rozszerzyli. Statuuje on wiec zasade ustania tej wsp6lnoéci z mocy prawa z chwila
ogloszenia upadloéci. Znamienne przy tym jest to, ze powstala w ten sposéb rozdzielno$¢ majatkowa ma charakter
przymusowy (obligatoryjny) tzn. ze tak powstaly ustrdj nie moze juz w toku postepowania upadloéciowego ulec
zmianie. Racje wprawdzie maja pozwani, ze w przypadku J. D.i W. D.wspblnos¢ majgtkowa (wspotwlasnosé laczna)
ustala juz przed ogloszeniem upadtoéci pozwanego, jednakze — co wymaga podkreélenia — nastgpilo to na mocy
umowy pozwanych, a wiec powstal w ten sposob tzw. umowny ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej, ktory co do zasady
w kazdym czasie moglby by¢ zmieniony w drodze czynno$ci prawnej stron. Zgodnie ze stanowiskami zajmowanymi
przez przedstawicieli doktryny, ktére Sad odwolawczy aprobuje i podziela, skutek okreslony w art. 124 ust. 1 zd.
1 p.u.n., tzn. powstanie przymusowego ustroju rozdzielno$ci majatkowej, zachodzi nie tylko w przypadku, gdy
malzonkowie w dniu ogloszenia upadloSci pozostawali w ustroju ustawowym w rozumieniu art. 31 k.r.o. (a wiec
ustroju wspolnosci majatkowej) albo w ustroju umownym polegajacym na rozszerzeniu albo ograniczeniu wspo6lnoéci
ustawowej (obecnie art. 47 § 1 k.r.o.), ale takze wtedy, gdy miedzy malzonkami istnial umowny ustrdj rozdzielnosci

majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (obecnie art. 51-55° k.r.0.), a nawet ustrdj rozdzielno$ci majatkowej (obecnie

art. 51-51" k.r.0.) (tak m. in. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 196; M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 20009, s. 345; M. Sychowicz, Przymusowy malzenski
ustr6j majatkowy, Prz.Sad. 2006, nr 1, s. 31; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz,
wydanie 3, Lex 2011). Wydawac¢ by sie moglo, ze wskutek ogloszenia upadlosci W. D.w sytuacji prawnej pozwanych
malzonkéw nie nastgpila zadna zmiana skoro juz na kilka lat wstecz przed ogloszeniem upadlo$ci obowigzywal miedzy
nimi ustréj rozdzielnoéci majatkowej (na skutek umownego wylaczenia wspoélnosci ustawowej) i po tym ogloszeniu
nadal taki ustr6j obowiazuje. Ustroj ten zmienil jednak swoj charakter z umownego (podlegajacego modyfikacji na
mocy porozumienia matzonkéw) na przymusowy (obligatoryjny i niewylaczalny do czasu zakonczenia postepowania
upadlos$ciowego). O tym, iz s3 to jednak dwa odmienne ustroje §wiadczy rowniez regulacja zawarta w przepisie art.
53 § 2 k.r.o., zgodnie z ktéra w razie umorzenia, ukonczenia lub uchylenia postepowania upadlo$ciowego miedzy
malzonkami powstaje ustawowy ustr6j majatkowy, czyli ustréj o jakim mowa w art. 31 § 1 k.r.o. tj. wsp6lnoéé
majatkowa (wspblno$¢ ustawowa), nie za$ istniejacy weze$niej miedzy malzonkami jakikolwiek ustréj umowny (czyli
w przypadku pozwanych ustr6j rozdzielno$ci majatkowej). Whrew zarzutom pozwanych mamy zatem do czynienia
z odmienno$cia rodzaju ustroju, nie za$ z ponownym ustaniem wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Nalezy bowiem
przyznaé racje pozwanym, ze skoro wspolno$¢ majgtkowa malzenska raz juz ustala (z dniem 10 lipca 1996 roku) to
nie moze ustaé po raz drugi na skutek ogloszenia upadlosci jednego z malzonkéw. Niemniej jednak okoliczno$c ta, z
uwagi na wskazane wyzej argumenty, pozostaje bez wplywu na zastosowanie art. 124 p.u.n., ktory w niniejszej sprawie
prawidlowo legl u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji. Z ustepu 1 tegoz przepisu wynika, ze z dniem ogloszenia
upadlo$ci majatek wspdlny malzonkéw wchodzi do masy upadloscei, a podzial tego majatku jest wykluczony. Istotne
jest tu zatem wyja$nienie pojecia ,majatek wspolny”. Ustawodawca wszak nie ogranicza tego pojecia jedynie do



majatku objetego wspdlnoScia taczna (wspolwlasnoscia laczna). Na majatek wspdlny moga sie przeciez sktadac
rowniez skladniki majatkowe (ruchome i nieruchome) objete wspotwlasnoscia w cze$ciach utamkowych malzonkow
(tak rowniez powolywany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2008 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT CSK 317/08). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Z uwagi na fakt, ze pozwani W. D.i
J. D.do chwili ogloszenia upadlo$ci nie dokonali podzialu majatku wspdlnego, wszystkie przystugujace im w tym czasie
prawa majatkowe (z wyjatkiem ustawowo okreSlonych praw skladajacych sie na majatek osobisty kazdego z nich)
objete wspolwlasno$cia w czeSciach ulamkowych stanowily ich majatek wspoélny (majatek niepodzielony) albowiem
wskazana wspodlwlasno$¢ nie zostala zniesiona w stosownym postepowaniu (tu o podzial majatku wspo6lnego). Skoro
pozwani wspotwlasnoéci tej nie zniesli to w chwili ogloszenia upadlosci caly ich majatek nadal byt ich wspo6lng
wlasno$cia. Majatek ten w dniu ogloszenia upadloSci wszedl zatem do masy upadloSci, a zatem z mocy prawa
przeznaczony zostanie na zaspokojenie wierzytelnosci upadtosciowych.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanych, zgodnie z ktérym, to przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
stanowia lex specialis do przepisow ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Jest bowiem zgola odmiennie -
to przepisy tzw. prawa upadlo$ciowego wprowadzily szereg donioslych zmian w sferze malzenhskich stosunkow
majatkowych upadlego w stosunku do sytuacji regulowanych w prawie rodzinnym. Zmiany te maja dla malzonka
upadlego niewatpliwie restrykcyjny charakter. Zarzuty pozwanej J. D., zZe jej prawa nie sa szanowane oraz ze ochrona
wierzycieli w sposob niezasadny wyprzedza ochrone przystugujacego jej prawa wlasnoéci (ktére sformutowane
zastaly jako naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego zawartych w Konstytucji, Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Protokolu dodatkowego do tejze Konwencji, a takze
przepisu art. 5 k.c.) sg zatem o tyle bezskuteczne o ile zwazy sie, ze podstawowym celem ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze jest wlasnie ochrona wierzycieli przed niewyplacalnymi dluznikami tj. zwiekszenie mozliwosci jak
najpelniejszego zaspokojenia wierzycieli (zabezpieczenie ich intereséw). W odniesieniu do dluznikéw pozostajacych
w zwigzku malzenskim przyjete w prawie materialnym rozwigzania maja takie konsekwencje, ze majatek wspolny
malzonkéw ma shluzy¢ na zaspokojenie wierzycieli takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow
(wynika to wprost z uzasadnienia do projektu omawianej ustawy). W przypadku prowadzenia przez dluznika
dzialalnoSci gospodarczej nabiera to zwlaszcza znaczenia, jeli sie zwazy na ustanowione w art. 124 ust. 4 p.u.n.
domniemanie, ze majatek wspolny (na ktéry - w mysl art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. - skladajg sie dochody z dzialalnosci
gospodarczej jednego z matzonkéw) powstaly w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa przez upadlego zostal nabyty
ze $rodkow pochodzacych z dochoddéw tego przedsiebiorstwa. Skoro zatem malzonek przedsiebiorcy uzyskiwal
korzysci z tych dochodbéw, to winien on takze odpowiada¢ swoja czeScia w majatku wspdlnym za zobowigzania
wynikajace z tej dzialalnoSci, a wiec za zobowiazania wzgledem dluznikéw przedsiebiorcy. Nietrafne sg réwniez
twierdzenia pozwanych, ze prawo wlasnoéci pozwanej J. D.nie jest chronione, skoro — po mysli przepisu art.
124 ust. 3 p.u.n. — moze ona dochodzi¢ naleznoéci z tytulu udzialu w majatku wspolnym zglaszajac wynikajaca
stad wierzytelno$¢ sedziemu-komisarzowi (innymi slowy, przystuguje jej splata z tytutu udzialu). Zmieni sie zatem
jedynie charakter przystlugujacego jej sktadnika majatkowego — w miejsce udziatu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
uzyska ona stosowny co do wysokoSci odpowiednik wartosci tego udzialu w postaci pienieznej. Prawa pozwanej
J. D.nie zostana zatem naruszone, a jedynie — w granicach obowigzujacego prawa — ograniczone. Uzyska ona
bowiem stosowna rekompensate w zamian z przypadajacy jej udzial w prawie wlasno$ci spornej nieruchomosci. Jak
zreszta sami apelujacy zauwazaja, przytaczajac stosowne przepisy Konstytucji i w/w Konwencji, te akty normatywne
wprawdzie ustanawiajg ochrone prawa wlasnosci, jednakze nie jest to ochrona absolutna, niczym nieograniczona,
lecz podlega pewnym ograniczeniom w sytuacjach ustawowo okreslonych (np. w omawianym wlasnie przepisie art.
124 ust. 1 p.u.n.). Nie mogl rowniez znalezé w przedmiotowej sprawie zastosowania przepis art. 5 k.c. Odmowa
udzielenia powodowi ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu,
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci, a zasadnicza podstawe stwierdzenia wystapienia naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza
zachowania uprawnionego. Chodzi tu o sytuacje, gdy wykonywane przez niego prawo jest naduzywane, w spos6b
ktory nie jest spolecznie aprobowany i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Trudno natomiast przyjac, ze
syndyk, ktory w ustawowo okre§lonych granicach zobowigzany jest podejmowacé czynno$ci zarzadcze nad majatkiem
upadlego dziala sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem



prawa z tego powodu, ze dzialania te ingeruja w sfere prawna niektorych os6b (upadlego i jego malzonka). Dzialania
te immanentnie zwigzane sg przeciez z ograniczeniem praw tych oséb. Syndyk, jako zarzadca masy upadlo$ci, ma
prawo i obowigzek stosowac wzgledem upadlego i jego malzonka przewidziane w obowigzujacych przepisach srodki,
chociazby byly one dla nich uciazliwe, jednakze powinien to czyni¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla osiagniecia celu upadlosci. W przedmiotowej sprawie dzialania te majg wlasnie taki charakter.

Dywagacje powyzsze dowodza ostatecznie, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz prawo wlasnosci calej
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej potozonej w S., podobnie jak pozostale skladniki majatkowe pozwanych
malzonkéw stanowiace ich majatek wspdlny (wspdtwlasnoé¢ utamkowa), z mocy art. 124 ust. 1 p.u.n., weszlo w
sklad masy upadlosci. Z tego, ze w sklad tej masy wchodzi caly majatek wspdlny pozwanych W. D.i J. D.oraz z
faktu, ze ogloszono upadto$é obejmujacag likwidacje majatku upadlego, wynika, iz majatek ten objety jest prawem
zarzadu i rozporzadzania mieniem, ktére stuza wylacznie syndykowi, o czym stanowi przepis art. 57 tejze ustawy.
Prawo to stuzy syndykowi z wylaczeniem malzonka upadlego, co jest konsekwencja faktu, ze caly majatek wspolny
(a nie tylko udzial w nim) wchodzi do masy. Bezpodstawne byly zatem zarzuty apelacyjne wskazujace na uchybienie
przepisowi art. 199 k.c., w ktérych dowodzono, ze naruszone zostalo prawo pozwanej J. D.do decydowania o zbyciu
nieruchomoéci. Pozwana, jako malzonka upadlego, nie ma prawa rozporzadzania udzialem w majatku wsp6lnym
(art. 198 k.c.), nie jest rowniez wymagana jej zgoda na dokonanie rozporzadzenia rzecza wspélng lub innych
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (art. 199 k.c.). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawialy
za odmowieniem pozwanym racji w takim zakresie w jakim twierdzili, ze J. D.przystuguje uprawnienie do wladania
przedmiotowa nieruchomog$cia wywodzace sie z jej prawa wspolwlasnosci. Oczywista konsekwencja przyjecia zas, iz
takie wladanie jej nie przystuguje, byto uznanie, ze takze pozostali czlonkowie jej rodziny tj. maz oraz corki (jako
domownicy wywodzacy od niej swe uprawnienia do zamieszkiwania) nie majg prawa do zamieszkiwania w budynku
posadowionym na tejze nieruchomos$ci. Przesadzalo to o tym, ze skoro z dniem okre§lonym w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Gup 9/04, tj. z dniem 31 maja
2009 roku uplynal zakreSlony w nim czas korzystania przez W. D., J. D.i S. D.z mienia wchodzacego do masy upadloSci,
zwlaszcza za$ z domu jednorodzinnego polozonego wS., a do dnia tego nie opuscili oni przedmiotowej nieruchomo$ci,
to wniesione przez W. B.- Syndyka Masy Upadto&ci (...)w S.powodztwo o nakazanie wszystkim pozwanym opuszczenia
i oprdznienia tej nieruchomosci nalezalo uwzglednié, co tez prawidlowo Sad Rejonowy uczynit. Stlusznie roéwniez
przyjal, ze bez znaczenia pozostawal tu fakt, iz w postanowieniu Sadu o zakreSleniu terminu prawa zamieszkiwania
w przedmiotowej nieruchomog$ci pozwana J. D.nie zostala wymieniona, skoro o przyznanie jej takiego prawa w ogole
sie nie ubiegala.

Przechodzac z kolei do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego w aspekcie uprawnienia pozwanego W.
D.do otrzymania lokalu socjalnego, a to przepisow art. 14 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie prawa lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego /Dz.U.2005.31.266/, poprzez
ich niezastosowanie podczas gdy jest on osoba niepelnosprawng i obloznie chora, stwierdzi¢ nalezalo, ze takze i ten
zarzut jest nieuprawniony. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, na co trafnie zwrocil tez uwage Sad I instancji, ze
ustawa powyzsza reguluje zasady i formy ochrony praw lokatoréw (art. 1 ustawy). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
definiuje pojecie lokatora jako najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz
prawo wlasnos$ci. Lokatorem zatem jest kazdy, kto w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych uzywa lokal nie
bedacy przedmiotem jego wlasnos$ci. Nastgpilo tu zatem wyraZne ograniczenie kregu osob, ktéorym ustawa udziela
ochrony. Uprawnienia swe do zajmowania spornej nieruchomosci pozwani W. D.i J. D.wywodzili z przystugujacego im
prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, na ktérej dom jednorodzinny jest posadowiony. Zadne z nich nie podlega
zatem ochronie na podstawie przepisdw wskazanej ustawy, a zatem poprzez jej niezastosowanie wobec W. D.Sad
Rejonowy nie mogl naruszy¢ prawa materialnego. Niezaleznie od tego zauwazy¢ jednak mozna, ze na fakt swojej
niepelnosprawnosci pozwany po raz pierwszy powolal sie dopiero apelacji, za$ orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelno-sprawnos$ci w Wojewodztwie (...)z dnia 14 kwietnia 2012 roku, na podstawie ktérego
zakwalifikowano go do umiarkowanego stopnia niepelno-sprawnosci, dolaczyl do pisma procesowego, wniesionego do
Sadu Rejonowego w dniu 25 pazdziernika 2012 roku. Jest zatem oczywiste, ze te fakty i dowody nie mogly zostac wziete
pod uwage przez Sad I instancji i sta¢ sie podstawa jego merytorycznej oceny, albowiem nie dysponowat on wiedza



w tym zakresie w chwili ferowania rozstrzygniecia. Zwazywszy jednak na omdéwione wyzej wylgczenie w stosunku
do pozwanego ochrony ustanowionej ustawg z dnia 21 czerwca 2001 roku, pomijajac nawet tre$¢ art. 381 k.p.c.,
okoliczno$ci tych uwzglednié¢ nie mogl takze sad odwolawczy; zarzuty w tym zakresie i tak nie wywolalyby dla niego
pozytywnego skutku prawnego. Z powyzszych wzgledow brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
zarzutow tyczacych sie naruszenia przez Sad I instancji postanowien Konwencji Praw Os6b Niepelnosprawnych.
Golostowne sg przy tym twierdzenia pozwanego, ze zastosowana zostanie w stosunku do niego ,,eksmisja na bruk”,
poniewaz obowiazujace przepisy takowej nie przewiduja.

Ochrona przewidziana w przepisach ustawy o ochronie praw lokatoréow (...) dotyczy¢ zatem mogla wylacznie
pozwanych A. D.i S. D.. Spelialy one bowiem warunki konieczne do uznania je za lokatoréw, skoro wywodzily
swe uprawnienie do zamieszkiwania w w/w nieruchomosci od praw przystugujacych rodzicom i nie dysponowaly
prawem wiasnoSci do niej. Przyznanie im prawa do lokalu socjalnego nie bylo jednak obowiazkiem Sadu Rejonowego.
Orzekajac w tym zakresie Sad ten kierowal sie trescia art. 14 ust. 3 i 5 ustawy o ochronie praw lokatorow (...) i
uwzglednil dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegélng sytuacje materialng i rodzinna.
W odniesieniu do tych przeslanek zasadna byla konstatacja, ze skoro obie pozwane na stale przebywaja w W., gdzie
pobierajg nauke na studiach, w S.bywaja rzadko i nie zglaszaly nawet w apelacji checi powrotu do tej miejscowosci,
a nadto zwazywszy na to, ze utrzymuja sie ze $wiadczen alimentacyjnych i przystluguje im tytul prawny do lokalu,
albowiem wynajmuja wraz z matka lokal mieszkalny w W., brak bylo podstaw prawnych do przyznania im lokalu
socjalnego.

Co sie za$ tyczy zawartego w apelacji wniosku o zawiadomienie o toczacym sie procesie Rzecznika Praw Osbb
Niepelosprawnych z siedziba we W. celem wstgpienia do udzialu w sprawie, jako interwenienta po stronie pozwanego
W. D., to nie mog} on zostaé uwzgledniony. Powolywany w tym zakresie przepis art. 74 k.p.c. jest nieadekwatny do
wyartykulowanego wniosku albowiem dotyczy zgola innej sytuacji. Wskazaé nalezy, ze r6znego rodzaju organizacje
pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazona na piSmie, przystapic¢
do niej w toczacym sie postepowaniu (art. 61 § 2 k.p.c.). Sad zatem nie dziala w tym zakresie z urzedu, inicjatywa
przystapienia do strony postepowania wyj$¢ moze badz to od takiej organizacji we wlasnym zakresie, badz to takze od
niej, ale na skutek ubiegania sie o takie wstagpienie przez samg strone (tzw. sygnalizacja). O ile zatem pozwany chcial,
aby Rzecznik Praw Osob Niepelnosprawnych przystapit do niego w tej sprawie, to winien ubiega¢ sie o jego udzial
wlasnymi staraniami, bez po$rednictwa sadu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony w uzupehlieniu apelacji wniosek o zawieszenie postepowania
apelacyjnego. Argumenty, ktére legly u podstaw tego wniosku (zawieszenie praw z licencji powoda oraz zlozenie
wniosku o jego wylaczenie) nie stanowia podstawy do obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu (art. 174
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. a contrario), nie sposob réwniez uznaé¢ by zaistnialy jakiekolwiek podstawy
okreslone w przepisie art. 177 § 1 k.p.c., a zwlaszcza rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od rozpoznania innej sprawy
administracyjnej. Co wiecej, postepowanie w sprawie zawieszenia praw wynikajacych z licencji powoda nie zostato
prawomocnie zakonczone.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiong przez pozwanych apelacje, jako nieuzasadniong, Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Skoro apelacja podlegata oddaleniu w caloSci, uznaé trzeba bylo, ze pozwani przegrali proces przed Sadem II instancji,
co dawalo podstawe do obciazenia ich solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone
przeciwng po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 kp.c.i§ 13 ust. 1 pkt1wzw.z§10pkt1i§2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). /pkt IT wyroku/.

W pkt. III wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanych radcy prawnemu L. W.od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 110,70 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu



w postepowaniu apelacyjnym, obejmujaca nalezny podatek VAT. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje oparcie w
treSci przepiséw § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 roku, Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).



