Sygn. akt II Ca 875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. WW,

o zaplate 11.687,55 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII C 936/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposob, ze zasqgdzone od strony pozwanej na rzecz
powoda odszkodowanie w kwocie 11.687,55 z1, obniza do kwoty 6.225,28 zl ( sze$é tysiecy dwiescie

dwadziescia pieé zlotych 28/100), a koszty procesu obniza do kwoty 455,07 zl;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 202,98 z} tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 875/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012r Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w
W. na rzecz powoda W. K. kwote 11.687,55 z z odsetkami ustawowymi od dnia 9.08.2011r tytutem odszkodowania,
oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu. Sad Rejonowy oddalil powodztwo jedynie, co do odsetek za okres od

13.06.2011r do 8.08.2011r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 13 VI 2011r samochéd J. typ X nr rej. (...), ktorego powod jest wlascicielem ulegl wypadkowi — pojazd
kierowany przez powoda zostal gwaltownie najechany z tylu przez samochod stanowiacy wlasno$é M. D.. Sprawce
kolizji i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenie OC.

Pasazerka pojazdu powoda zadzwonila po swojego meza — J. G. aby sprawdzil, czy mozna jecha¢ samochodem czy
tez trzeba pojazd holowaé. Okazalo sie, ze uszkodzona jest chlodnica, z ktérej wyciekal ptyn. Uszczelniono chlodnice i
uzupeliono ja woda. Dzieki temu powdd dojechal do W. na ul. (...). Powdd zglosil szkode u strony pozwanej. Na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacji szkody strona pozwana pismem z 20 VI 2011r poinformowala powoda o
przyznanym odszkodowaniu w kwocie 1.764,16 zl, a nastepnie pismem z 8 VIII 2011r wskazala, ze przyznano doplate
odszkodowania w kwocie 5.061,56 zl.

Odmoéwiono wyplaty dalszego odszkodowania wskazujac, ze przyznana kwota pozwala na dokonanie naprawy, ktéra
umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu pelnowarto$ciowych czesci, przyjeto stawke 85
z} netto za roboczogodzine stosowana przez warsztaty na terenie wojewodztwa (...); pozwana nie uznala wymiany
chlodnicy z uwagi na brak zwiazku ze szkodg, nie uznala takze wymiany okladziny zderzaka tylnego, gdyz koniecznym
i uzasadnionym bylo tylko i wylacznie jego lakierowanie.

Powdd zwracal sie do strony pozwanej o zaplate kwoty objetej pozwem.

Laczny koszt naprawy samochodu wynidst 16.746,11 zt (w tym faktura VAT z 22 VII 2011r na kwote 12.463,19 zl, z 29
VII 2011r na kwote 2.269.93 zl, z 3 XI 2011 na kwote 588,59 zl, paragon z 8 VII 2011r na kwote 1.427,40 z}).

Powod otrzymatl tytutem odszkodowania kwote 5.061,56 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadnoé¢ powddztwa. Odpowiedzialno$é pozwanego za
szkode komunikacyjna, co do zasady nie byla sporna i opierala sie na przepisie art. 805 ke. Sad Rejonowy nie podzielit
zarzutdw pozwanego w zakresie wysoko$ci szkody uznajac, ze powod przedstawiajac faktury dokumentujace koszty
naprawy samochodu udowodnil wysoko$¢ szkody. Sad Rejonowy nie podzielit pogladu pozwanego, ze skoro powdd
dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody w formie wyplaty odszkodowania, a nie rozliczenia bezgotéwkowego to
na nim spoczywal obowigzek wyboru takiego warsztatu, ktory naprawi szkode mieszczac sie z kosztami w wysoko$ci
wyplaconego odszkodowania. Wedlug Sadu Rejonowego funkcja odszkodowania jest wyroéwnanie uszczerbku
majatkowego poszkodowanego. Skoro powod poniost koszty naprawy w konkretnej wysokosci, do naprawy uzyto
czesci o okreslonych cechach to szkoda odpowiada wysokos$ci konkretnie poniesionych kosztow naprawy. Pozwany
nie moze, zatem przyjmowac $rednich cen zakupu czesci, z uwzglednieniem uprzedniego zuzycia czeéci uszkodzonych
podlegajacych wymianie, ani tez przyjmowac Srednich cen ustug. Sad Rejonowy uznal réwniez, ze skoro pozwany
kwestionowat faktury przedlozone przez powoda dokumentujace koszty naprawy to na nim spoczywal ciezar
dowodu wykazania, ze zakres i koszty naprawy zostaly zawyzone. Sad pierwszej instancji przyjal takze, ze pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie przed procesem w wysokosci 5.061, 56 zl. Pozwany nie udowodnil, Zze w ramach
odszkodowania wyplacil powodowi rowniez kwote 1.764,16 zl. Odsetki za zwloke Sad Rejonowy zasadzil na podstawie
art. 481 ke przyjmujac poczatek zwloki na dzien nastepny po wyplacie odszkodowania tj. na dzien 9.08.2012r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze to na stronie pozwanej ciazyl ciezar wykazania,
ze koszt naprawy pojazdu ustalony i dochodzony przez powoda jest nieprawidlowy, a tym samym ze wysoko$é
kosztow naprawy ustalona przez pozwana w postepowaniu likwidacyjnym jest prawidlowa. Wysoko$¢ roszczenia
zostala zakwestionowana przez pozwana w postepowaniu wiec zgodnie z rozdzialem ciezaru dowoddéw to powdd
winien wykaza¢ opinig bieglego sadowego, ze jego roszczenie jest zasadne co do wysokoSci. Przeciwne stanowisko
sadu jest sprzeczne tak z ustawowa zasada rozkladu ciezaru dowodu jak réwniez z aktualnym orzecznictwem,



bowiem w przypadku zakwestionowania kosztéw naprawy powdd winien powola¢ dowod z opinii bieglego, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynil, a tym samym nie sposéb uznaé, by wykazat roszczenie co do wysokoSci,

2. naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i 232 k.p.c, polegajace na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob
bezstronny i wszechstronny (art. 233 k.p.c.) zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez
przyznanie dowodowi z dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT waloru zgodno$ci z prawda danych w
nich zawartych, a tym samym poprzez nadanie dowodowi dokumentu prywatnego mocy dowodu z dokumentu
urzedowego, ktory tylko ten ostatni korzysta z domniemania zgodnoéci z prawda danych w nim zawartych, nadto
poprzez odmoéwienie tozsamej mocy dowodowej dowodowi z kalkulacji naprawy przedlozonych przesz strone
pozwang, doprowadzajac tym samym do przyjecia, ze strona powodowa udowodnila roszczenie co do wysokosci w
sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta byla pomiedzy stronami od poczatku okolicznoscia sporna, kwestionowana przez strone
pozwang, zatem powdd winien j3 na podstawie art. 6 k.c. udowodnié przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego,

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wskutek
kolizji drogowej z dnia 13 czerwca 2011 roku doszlo do uszkodzenia w pojezdzie powoda chlodnicy, cho¢ powdd
tej okoliczno$ci przy wykorzystaniu wiarygodnych dowodéw nie wykazal, poprzestajac w tym wzgledzie na swoich
o$wiadczeniach, cho¢ pozwana, ktora w toku wykonywanych przez siebie zawodowo czynnos$ci korzysta z pomocy
profesjonalnych rzeczoznawcéw w sposéb jednoznaczny wykluczyla taka mozliwoé¢, a tym samym ustalajac, ze
pozwana jest odpowiedzialna za szkode rowniez w tym zakresie,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, Ze w postepowaniu
przedsadowym pozwana przyznala i wyplacila z tytulu doznanej szkody kwote 5.061,56 zl cho¢ z zebranego w sprawie
materialu jak rowniez o§wiadczen pozwanej wynika, ze z tytulu doznanej szkody na rzecz uprawnionego wyplacila
kwote 6,825,72 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia przez sad w wyroku zasadzonej dodatkowej kwoty
odszkodowania naleznego powodowi,

5. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddw, niekorespondujgcej z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze dowody
z dokumentéw prywatnych przedkladane przez strone powodowsg, oraz tre$¢ zeznan zawnioskowanych przez nig
Swiadkéw, sa w peli obiektywne, nadto ze nie s3 nastawione w celu wykazania twierdzen strony powodowej, i
przyznanie im waloru zgodno$ci z prawda, przy odmoéwieniu tych samych skutkow dowodom przelozonym przez
strone pozwana, co prowadzi do naruszenia rowniez zasady kontradyktoryjnosci postepowania,

6. przez przyjecie za udowodniona okoliczno$é, ktoéra miedzy stronami byla sporna a postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do wyprowadzenia jednoznacznych, obiektywnych i prawdziwych wnioskéw co do rozmiarow
szkody w pojezdzie a tym samym do przyjecia, ze niezbedny i konieczny zakres naprawy pojazdu powoda wskutek
zdarzenia z dnia 13 czerwca 2011 roku to kwota 16.789,11 zl, a tym samym przyznanie na rzecz powoda dodatkowej
kwoty odszkodowania, nadto przyjecie, ze uszkodzenie chlodnicy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem a tym samym pozostaje w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanej,

7. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 361
81 k.c. w zw, z art. 415 k.c. przez przyjecie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu powoda winna zosta¢ dokonana przy
uzyciu czeSci nowych, oryginalnych sygnowanych znakiem producenta i ze naprawa dokonana tylko przy uzyciu takich
cze$¢ spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia;

8. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze $rednie stawki za
roboczogodzine za prace blacharskie wynosi 159,90 z} a za prace lakiernicze 159,90 przyjecie, ze naprawa pojazdu
powoda winna sie odby¢ w autoryzowanym warsztacie naprawczych, choé pojazd w dniu zdarzenia byl pojazdem 9
letnim nadto przy uzyciu czesci oryginalnych nie doprowadzi do wzbogacenia powoda, jak rowniez ze tylko naprawa
przy uzyciu takich cze$ci doprowadzi do przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia;



9. naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodowa istnienie okolicznosci
uzasadniajacych przyznanie na jej rzecz dodatkowej sumy tytulem odszkodowania oraz nierozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego, nadto poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow,
niekorespondujacej z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze naprawa pojazdu 9 letniego
dokonana przy uzyciu cze$ci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta nie doprowadzi do wzbogacenia po
stronie powoda a tym samym zwiekszenia warto$ci pojazdu powoda po naprawie w stopniu wiekszym, nizeli warto$¢
pojazdu po naprawie dokonanej przy uzyciu czeéci nieoryginalnych, zamiennych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c), oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.) - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Bardzo liczne i rozbudowane zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do naruszenia przepisu art. 6 kc przez
bezpodstawne obciazenie pozwanego ciezarem dowodu, co do wykazania kosztéw i niezbednego zakresu naprawy
samochodu, naruszenie przepisu art.361 § 1 ke w zwiazku z art. 415 ke przez przyjecie, ze naprawa samochodu powinna
zostaé przeprowadzona przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych i tylko taka naprawa spowoduje przywrocenie
pojazdu do stanu z przed wypadku oraz blednego ustalenia, ze pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
5.061,56 z1, a nie w kwocie 6.825,72 zl.

Odnoszac sie do tych zarzutow Sad Okregowy stwierdza, ze racje ma skarzacy, iz ciezar dowodu co do wykazania
zakresu szkody i jej wysokosci, tj. kosztéw naprawy samochodu spoczywa na powodzie, poniewaz to powo6d ma
wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powdd moze wykazac zakres i wysoko$¢ szkody
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Takimi dowodami moga
by¢ dokumenty prywatne w postaci faktur dokumentujacych poniesione koszty naprawy samochodu. Uznanie czy
przedlozenie tylko takich dowoddéw jest wystarczajagcym dowodem na wysoko$¢ szkody zalezy od oceny sadu i
stanowiska strony przeciwnej tj. czy strona przeciwna kwestionuje te dowody. W przedmiotowej sprawie powod
zglaszajac szkode wskazal w zgloszeniu, ze uszkodzeniu ulegl tyl samochodu. Te uszkodzenia obrazuja fotografie
zrobione przez przedstawiciela ubezpieczyciela podczas ogledzin samochodu i nie byly w istocie kwestionowane przez
pozwanego. Pozwany, co do zakresu uszkodzen pojazdu zakwestionowal jedynie zgloszenie uszkodzenia chlodnicy
silnika, termostatu ukladu chlodzenia, przegubu poélosi tylnej prawej zarzucajac, ze nie moga by¢ nastepstwem kolizji
7 17.06.2011r, poniewaz nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem. Ustalenie
czy uderzenie w tyt pojazdu powoda moglo spowodowaé uszkodzenie ukladu chtodzenia znajdujace sie w przedniej
czeSci pojazdu oraz uszkodzenie pdlosi tylnej prawej niewatpliwie wymagalo wiedzy specjalistycznej, a wiec dowodu
z opinii biegltego. Skoro pozwany w tym zakresie zakwestionowal mozliwo$¢ uszkodzenia pojazdu, to ciezar dowodu
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy kolizja z dnia 13.06.2011r, a uszkodzeniem ukladu chlodzenia i potosi
tylnej prawej spoczywal na powodzie. Powod nie zglosil stosownego wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego
ograniczajac sie do przedlozenia dowodu z dokumentu w postaci faktury (...) i zeznania $wiadkq. Takie dowody sa
zdaniem Sadu Okregowego — oczywiscie niewystarczajace dla wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja
z dnia 13.06.2011r, a uszkodzeniem ukladu chlodzenia i polosi tylnej prawej. Nie mozna, bowiem wykluczy¢, ze
uszkodzenie chlodnicy wynikalo z innych przyczyn tym bardziej, ze chodzilo o samochod dziewiecioletni z przebiegiem
272 446 kilometrow. Watpliwa jest wiarygodno$¢ zeznan Swiadka J. G., ktory jest sgsiadem powoda, a poza tym
Swiadek zeznal, ze widzial jedynie wyciek plynu chlodniczego z chlodnicy, nie moéwit nic o uszkodzeniu termostatu i
potlosi tylnej prawe;j.



Jesli natomiast chodzi o czeSciowe zakwestionowanie przez pozwanego faktury nr (...) ( (...)) dotyczacej naprawy
blacharskiej samochodu to nalezy zauwazyé¢, ze zastrzezenie pozwanego dotyczyly kosztow naprawy a nie zakresu
uszkodzenia. Oczywiécie nietrafny jest poglad pozwanego, ze skoro naprawa dotyczyla samochodu starszego a powod
wybral sposéb naprawy przez wyplate odszkodowania, to nie moze korzystac¢ z oryginalnych nowych czesci i zlecic¢
ustuge w serwisie samochodowym.

Zgodnie z art. 361 § 2 kc naprawienie szkody ma zapewnic calkowita kompensate doznanego uszczerbku. Kodeks
cywilny przyjmuje zasade pelnego odszkodowania. Gorna granica odszkodowania jest, zatem warto$¢ rzeczy przed
uszkodzeniem ( w przypadku ubezpieczenia — suma ubezpieczenia). Oznacza to, ze bez wzgledu na sposéb wyboru
naprawienie szkody tj. przez wyplate odszkodowania czy tez w systemie bezgotowkowym poszkodowany ma prawo
dokona¢ naprawy przy uzyciu nowych oryginalnych czesci korzystajac z ustug kazdego wybranego warsztatu rowniez
serwisu samochodowego. Ubezpieczyciel obowiazany jest zwrdci¢ poszkodowanemu pelne koszty udokumentowanej
stosownymi rachunkami naprawy samochodu. Ubezpieczyciel nie ma podstaw do pomniejszania odszkodowania o
amortyzacje. Tylko woéwczas gdyby ubezpieczyciel wykazal, ze naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych
czeSci przez serwis samochodowy doprowadzila do wzrostu wartoSci samochodu po naprawie w stosunku do stanu z
przed wypadkiem moglby ograniczyé¢ stosownie odszkodowanie. Zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 361 § 2 ke w konteksScie przyjecia pelnego odszkodowania jest oczywiscie bezzasadny. Trafny okazal
sie zarzut pozwanego bledne ustalenie, ze pozwany wyplacil powodowi przed procesem odszkodowanie w kwocie
5.061,56 zl a nie 6.825,72 zl. Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania wynikala z decyzji przyznajacych odszkodowanie,
a potwierdzona zostala dowodem wyplaty odszkodowania.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow naprawy samochodu w zakresie
udokumentowanym fakturami nr (...) ( (...)) na kwote 12.463,19 zl oraz fakture (...) na kwote 588,59 zl. Faktura
nr (...) dokumentuje koszty naprawy w zakresie wymiany czujnika parkowania i zaréwek, a zatem elementéw tylu
samochodu, ktory zostal uszkodzony. Pozwany nie kwestionowal zakresu uszkodzenia co do czujnika parkowania i
zarowek. Powod wykazal, ze taczne koszty naprawy samochodu, co do zakresu uszkodzen niekwestionowanych przez
pozwanego wynosi 13.051,78 zl, a skoro otrzymal odszkodowanie w kwocie 6.825,72 zt nalezy mu sie jeszcze kwota
6.225,28 71

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc stosownie zmienil wyrok obnizajac zasadzone
odszkodowanie do kwoty 6.225,28 zl. O kosztach procesu za pierwsza i druga instancje Sad Okregowy orzekl na
podstawie art.100 kpc stosownie je rozdzielajac przyjmujac, ze powdd wygral proces w 53 % powinien zatem ponie$¢
47% caloSci kosztéw procesu w I IT instancji.



