Sygn. akt IT Ca 884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy sprawe z powodztwa R. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate 5.500 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 583/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu;
II. oddala dalej idacq apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Ktodzku oddalil pow6dztwo R. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu w K. o zaplate kwoty 5.500 zt oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1.200 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
211112

W apelacji od powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa badz tez o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, powod podnidsl, ze nie zgadza sie z ustaleniem
tegoz Sadu jakoby jego roszczenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie z powodu przedawnienia; nie zgodzil sie rowniez
z orzeczeniem o obcigzeniu go kosztami postepowania wnoszac o umorzenie wszystkich kosztéw zwigzanych z calym
procesem. W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, Ze nigdy nie godzil sie, aby odbywac kare pozbawienia wolnosci w
nieludzkich warunkach, w szczegolno$ci w przeludnionych celach, nie zdawal sobie sprawy, ze famane jest prawo oraz
ze moze w tej sprawie uruchomi¢ procedure odwolawczg i zadaé¢ zado$¢uczynienia za krzywdy, jakkolwiek odczuwal



dolegliwo$ci wynikajace m. in. z przebywania w przeludnionej celi. Podniost zatem, ze przyczyna jego bezczynno$ci
byla nie§wiadomo$¢, jednocze$nie zarzucajac, iz stan taki mial swe zrédlo w znikomym dostepie w zakladach karnych
do kodekséw i innych ustaw moéwiacych o prawach skazanych oraz w braku pomocy ze strony administracji wiezienne;.
Stosownych pouczen w tym zakresie udzielil mu dopiero jeden ze wspo6losadzonych. W ocenie powoda bledem zatem
bylo uznanie przez Sad I instancji, ze zdawal on sobie sprawe z naruszenia norm metrazowych i powolywanej godnosci,
jak i z osoby obowigzanej do naprawienia szkody. Wedtug skarzacego roszczenie jego winno sie przedawnia¢ dopiero
po uplywie 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode, przy czym roszczenie z art. 24 k.c.,
a wiec o ochrone dobr osobistych, w ogole nie powinno ulegaé przedawnieniu. W odniesieniu do rozstrzygniecia o
kosztach procesu zarzucil powdd, iz to on jest osoba poszkodowang, od ponad 3 lat jest pozbawiony wolno$ci, bez
swojej winy nie pracuje, nie ma zadnych innych dochod6w, nie staé go nawet na wynajecie radcy prawnego, ktory
prowadzilby jego sprawe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie aczkolwiek w niewielkim zakresie, a to jedynie w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku tj. postanowienia o obcigzeniu
powoda obowiazkiem uiszczenia na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu w kwocie 1.200 zk.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji co do
stwierdzenia osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w K. w warunkach, w ktérej powierzchnia przypadajaca na

jednego osadzonego byla mniejsza niz 3m?, jak tez w zakresie warunkow istniejacych w w/w jednostce penitencjarnej
wlatach 2006 — 2007, nadto podzielil rowniez ocene tegoz Sadu w kwestii uznania, ze roszczenie powoda o zasadzenie
od strony pozwanej na jego rzecz zado$¢uczynienia uleglo przedawnieniu, odmiennie natomiast ocenit okoliczno$ci
majgce wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu, nie aprobujac w tym zakresie stanowiska Sagdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I Instancji nietrafnie przyjal, ze nalezy obciazy¢ powoda obowigzkiem zwrotu
stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztéw procesu opierajac swe rozstrzygniecie w tym zakresie na tzw.
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktoérg statuuje przepis art. 98 § 1 k.p.c. Wprawdzie istotnie — skoro
zadanie powoda uleglo oddaleniu w calo$ci — uznaé go trzeba za przegrywajacego proces, niemniej jednak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 102 k.p.c., w mysl ktérego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia "wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, ktory uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci i rozwazy¢, czy w danym przypadku zachodza przestanki uzasadniajace takie odstepstwo. Wskazuje
sie, iz okolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, braé zas
nalezy pod uwage zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak tez te dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony tj. fakty bedace ,na zewnatrz” procesu, przy czym nie jest konieczne laczne ich
zaistnienie. Maja to by¢ przy tym okolicznosci szczeg6lne, a wiec wyjatkowe, skoro strona procesu, na korzysé ktorej
zapadlo rozstrzygniecie, nie ma otrzymac zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie przepisu art. 102 k.p.c. gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter
(postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71), dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych
przepisow (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73) lub gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo bylta subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (wyrok SN z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, iz obciazanie powoda kosztami postepowania (kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwana) byloby nieuzasadnione jeSli sie zwazy na charakter roszczenia
powoda (zado$éuczynienie), stan faktyczny sprawy i przyczyne oddalenia powodztwa (stwierdzenie, ze powod istotnie
przebywal w Zakladzie Karnym w K. w celi niespelniajacej standardéw powierzchniowych przypadajacych na jednego



osadzonego, odmowa udzielenia ochrony prawnej wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia, co wykluczyto
ustalenie i ocene czy istotnie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda) oraz nienajlepsza sytuacje materialng
powoda (od ponad trzech lat przebywa on w jednostce penitencjarnej, podczas osadzenia nie wykonuje pracy, a jak
wynika ze zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania nie
posiada on zadnego majatku). Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz wniosek
strony pozwanej o zasadzenie na jej rzecz poniesionych kosztéw procesu, nie zashugiwal na uwzglednienie i w zwigzku
z tym zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie i odstapil od obcigzenia powoda tymi kosztami /pkt I
sentencji wyroku/.

W pozostalym zakresie zarzuty skarzacego nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy i pozostaja bez wplywu
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze Sad I instancji prawidtowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie w kwestii
oceny przedawnienia roszczenia zastosowanie — z mocy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 roku, Nt 80, poz. 538) — znajduje przepis art. 442" k.c., skoro w dacie nowelizacji
przepisow o terminach przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych roszczenie powoda nie
bylo jeszcze przedawnione. Slusznie rowniez Sad ten uznal, Ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal juz po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia albowiem juz w dacie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w K.
zdawal on sobie sprawe z powstania szkody (przyznal zreszta, ze odczuwal przeciez negatywne skutki osadzenia
w warunkach przeludnienia), jak tez z podmiotu, ktéry za szkode ta winien odpowiadaé. Sugestie skarzacego,
jakoby roszczenia o naruszenie dobr osobistych winny byé roszczeniami bezterminowymi tj. niepodlegajacymi
przedawnieniu, pozostaja o tyle bez znaczenia o ile powdd wysunal w procesie z tego tytulu wylacznie zadanie
majatkowe (o zaplate zado$cuczynienia), a zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. co do zasady roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Przy ferowaniu rozstrzygnieé¢ sady zobligowane sa natomiast do stosowania obowigzujacych
regulacji prawnych zawartych w Konstytucji i ustawach, a zatem ewentualne postulaty stron co do zmian przepiséw
prawnych pozostaja niejako ,poza postepowaniem”.

Podziela rowniez Sad Okregowy ocene Sadu I instancji, iz powolanie sie przez powoda na przepis art. 5 k.c. nie
moglo wywolaé korzystnych dla niego skutkéw prawnych. Podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
(pozwalajacego jej uchyli¢ sie od spelnienia roszczenia powoda) nie sposéb uzna¢ za naduzycie przystugujacego
jej prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie czyni ze swojego prawa uzytku, ktory
odpowiadalby przestankom okresSlonym w zdaniu pierwszym tego artykulu. Podkresla sie, ze skuteczne powolanie
sie na przepis art. 5 k.c., w zwigzku z podniesionym przez przeciwnika procesowego zarzutem przedawnienia, moze
mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, przy czym wyjatkowo$¢ ta moze by¢ zwiazana badz to z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia, badz to z przyczynami op6znienia w dochodzeniu roszczenia lub faktem,
Ze np. opOZnienie to bylo wywolane dzialaniem dluznika. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy
nie dajg podstaw do uznania, ze stronie pozwanej nalezy odmoéwié prawa do skorzystania z przystugujacego jej zarzutu
przedawnienia, pow6d natomiast nie powolywal zadnych tego typu okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé zmiang
tego stanowiska. W szczegblnos$ci podnoszone przez niego argumenty o braku fachowej wiedzy i znajomosci przepisow
prawnych uprawnia-jacych do dochodzenia roszczen, w tym o braku dostepu do stosownych aktéw prawnych, nie
moga przemawiaé za zasadnoScia zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 5 k.c. Abstrahujac od tego,
na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze powyzsze twierdzenia powoda jawia sie jako nieprawdopodobne, jesli sie
zwazy na utrzymujaca sie od kilku juz lat zwyzkowa tendencje do wszczynania przeciwko Skarbowi Panstwa przez
osoby pozbawione wolnosSci proceséw o zado$¢uczynienia za naruszenia dobr osobistych, ktérych do§wiadcezyé mialy
w jednostkach penitencjarnych oraz fakt, ze powdd przebywa w zakladzie karnym od ponad trzech lat.



Reasumujgc, skarzacy nie przedstawil argumentoéw, ktére pozwolilyby na odmienna, w stosunku do dokonanej przez
Sad Rejonowy, ocene i uznanie, ze jego roszczenie o zado$éuczynienie nie uleglo przedawnieniu, badz tez, ze — pomimo
uplywu terminu przedawnienia — moze on nadal skutecznie domagac sie jego zaspokojenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie zadania zasadzenia
zado$c¢uczynienia, a jedynie zmienil go, z mocy art. 386 §1 k.p.c., w pkt II, odstepujac od obciazenia powoda kosztami
postepowania przed Sadem I instancji. W pozostalym za$ zakresie apelacja jako nieuzasadniona, stosownie do treéci
art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



