Sygn. akt IT Ca 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko P. A.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 759/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 90 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt. IT Ca 892/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu nakazal pozwanej P. A., aby wydala
stronie powodowej Gminie W. cze$¢ nieruchomosci oznaczonej na mapie ewidencyjnej sporzadzonej przez bieglego
sadowego R. S., stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia , cyframi 1,2,3 — kolorem czerwonym,

stanowigcej fragment dzialki (...), o obszarze 20 m , polozonej przy ulicy (...);
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

P. A.zakupila nieruchomo$¢ budynkowa w 2004 r. Byla to stara, zniszczona nieruchomo$¢, polozona w W.przy ul. (...).
P. A.wraz z mezem wykarczowala cze$¢ zaro$nietego pola celem umozliwienia dojazdu do nieruchomo$ci. Poniewaz
kto$ dokonat wandalizmu w postaci pomalowania graffiti §ciany ich nieruchomo$ci pozwana wraz z mezem postawili
brame wjazdowa prowadzaca do ich budynku, polozona na wykonanej przez nich drodze - bylo to w 2006 r. W 2008



r. fakt posadowienia bramy zostat zgloszony w Gminie W.. Posadowienie bramy w aktualnym miejscu uniemozliwia
(...), przeciagniecie kabla energetycznego do dzialki potozonej za nieruchomoécia P. A..

Po zgloszeniu w Gminie W. faktu postawienia bramy na drodze, P. A. zwracala sie wielokrotnie o mozliwo$¢
wykupienia fragmentu dzialki, na ktérym stoi jedno ze skrzydel bramy, jak tez o zakazanie przejazdu ciezkiego sprzetu
przez droge znajdujaca sie przy nieruchomosci przy ul. (...). Gmina odmoéwila, wzywajac P. A. do wydania spornego
fragmentu gruntu w zwigzku z planem zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje wybudowanie w tym
miejscu drogi publicznej klasy dojazdowe;.

Przed wykarczowaniem terenu przez Pafstwa A. nie istniala obecnie istniejaca droga dojazdowa. Zostala ona
wykonana przez P. A. ijej meza. Do dzialek znajdujacych sie za posesja P. A. istnieje inny dojazd - od strony cmentarza.

Granice dzialek zostaly wyznaczone w 1968 r. przez wyznaczenie punktéw granicznych, dlatego wniosek o ponowne
rozgraniczenie nieruchomoéci w przedmiotowej sprawie okazal sie by¢ bezzasadnym. P. A. nie kwestionuje, iz jedno
z ramion bramy znajduje sie na dzialce nalezacej do Gminy W..

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo na podstawie art. 222 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze wla$ciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Jako bezsporne w sprawie
przyjal, iz jedno z ramion bramy zamontowanej przez pozwana pozostaje na dzialce nalezacej do Gminy W.. Pozwana
w trakcie trwania procesu nie wykazala by przyslugiwalo jej jakiekolwiek uprawnienie pozwalajace na zajecie tego
fragmentu gruntu. Wprawdzie podniosla zarzut zasiedzenia tegoz fragmentu, jednak zgodnie z trescig art. 172 K.c.
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Niezaleznie od przyjecia
dobrej czy zlej wiary pozwanej Sad uznal, iz do zasiedzenia przedmiotowego fragmentu nieruchomosci dojsé nie
moglo. Jak sama zeznala pozwana, droga ktoéra uzytkuje zostala przez nig wybudowana okolo 2006 r. Wcze$niej
byly tam nieuzytki i chaszcze i przebiegala tez lesna $ciezka. W przypadku zasiedzenia stuzebnosci gruntowej -
shluzebno$ci drogi koniecznej, zgodnie z trescig art. 292 K.c. moze ona by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzagdzenia. Zaréwno z zeznan Swiadkow w sprawie jak i samej
pozwanej wynika jednoznacznie, ze droga zostala wybudowana przez pozwana dopiero w 2006 r., nie ma wiec
mowy o zasiedzeniu, nawet w dobrej wierze. Jesli zas przyjac, iz chodzi o zasiedzenie spornego fragmentu dzialki,
a nie o stuzebno$¢ drogi koniecznej to pozwana w zaden sposob nie wykazala ciagloSci posiadania, ani poprzednich
wlascicieli przedmiotowej dzialki, ani tez poprzednich posiadaczy - za takich nie moga by¢ uznane osoby sporadycznie
korzystajace z polnej $ciezki biegnacej nieopodal nieruchomoéci budynkowej. Dlatego tez zdaniem Sadu zarzut
zasiedzenia w niniejszej sprawie nie moze sie osta¢. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z orzecznictwem
SN - ,nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge publiczng moze stanowié tylko wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 ze zm.). Posiadanie samoistne takiej nieruchomo$ci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia
jej przez zasiedzenie." Z planu zagospodarowania przestrzennego wynika natomiast jednoznacznie, iz teren ten ma
by¢ przeznaczony pod droge publiczng. Sad nie odnio6st sie do spraw zwigzanych z rozgraniczeniem nieruchomosci,
majac na uwadze tre$¢ opinii biegltego wskazujaca, iz granice oznaczone w 1968 r. zostaly wyznaczone prawidlowo i
nie istnieja podstawy do nowego rozgraniczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta pozwana zarzucajac mu: obraze prawa materialnego ustanowionego w
dyspozycjach art. 151 k.c na skutek jego niezastosowania oraz art. 172 k.c. i art. 176 §1 k.c. wskutek niewlasciwego
zastosowania tego przepisu

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie
w zebranym



w sprawie materiale dowodowym i zwazy} co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski w niczym nie podwazaja trafno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji obraze prawa materialnego — art. 151 kc poprzez jego niezastosowanie
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz tres¢ opartego na tym prawie zarzutu

w zupelnos$ci pominat.

Istotnie Sad ten w motywach zaskarzonego wyroku nie odniost sie do zglaszanego przez nig zarzutu nieumy$lnego
przekroczenia granicy dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$¢é powodki przy umieszezeniu bramy wjazdowej do
nieruchomoésci pozwanej. Jednakze powyzszy zarzut jest nieuprawniony w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
ktory niewadliwie ustalil Sad Rejonowy,

a ktorych to ustalen skarzgca nie zakwestionowata.

Przepis art. 151 kc ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszlo do bezprawnego, w zasadzie przypadkowego,
niezawinionego umys$lnie dzialania sgsiada polegajacego na przekroczeniu granicy sasiedniej nieruchomosci przy
wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia

o wartoSci znacznie przekraczajacej warto$c¢ zajetej na ten cel cze$ci dzialki. Uprawnienie do wyboru zadan
okres$lonych w art. 151

zd. drugie ke przystuguje wylacznie wlascicielowi tego gruntu, ktérego granice zostaly przekroczone.

W $éwietle niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego nie mozna przyjaé, ze pozwana w sposodb przypadkowy i
nieumyslnie posadowila brame wjazdowa do swojej nieruchomosci na gruncie powddki. Udzial we wspotwlasnoéci
nieruchomoéci przy ul. (...)

w W. pozwana nabyla w 2004r. od M. S. i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinna zapoznac sie wowczas

z przebiegiem granic tej nieruchomo$ci z innymi sasiednimi nieruchomos$ciami. Ponadto, jak wynika z jej zeznan i
zeznan $wiadkow: K. K. i K. S. za budynkiem mieszkalnym byla polna droga prowadzaca do lasu z ktorej korzystali
okoliczni mieszkancy. Nie sposob przyjac, ze pozwana stawiajac brame wjazdowa na czeéci tej drogi nie wiedziala,
ze przekracza granice swojej nieruchomo$ci skoro z zeznan jej meza M. A. wynika, ze sytuujac w tym miejscu brame
mysleli,

ze teren za ich nieruchomoécia jest nieuzytkiem oraz, ze brama jest caly dzien otwarta i zamyka sie ja o godz. 21.00
a latem poznie;j.

Ponadto naruszenie prawa wlasnoéci nieruchomosci sgsiedniej musi by¢ spowodowane wzniesieniem ,innego
urzadzenia” trwale zwigzanego z gruntem. Tymczasem na zdjeciu przedlozonym przez pozwana wida¢, ze brama
wjazdowa nie jest na tyle trwale zwigzana

z gruntem by jej odlaczenie (zdementowanie) spowodowalo zasadnicza zmiane stanu nieruchomosci.

Pozwana przyznala, ze dostawala pisma od powddki wzywajace ja do usuniecia bramy. Sama tez zwracala sie do Gminy
o sprzedaz czeSci dzialki, na ktorej jest posadowiona brama, co §wiadczy o jej wiedzy odno$nie do wlasnosci tej czesci
gruntu.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie rowniez naruszenia przepiséw art. 172 ke i art. 17681 ke przyjmujac, Ze nie doszlo
do zasiedzenia przez pozwana czeéci nieruchomos$ci powddki bedacej droga wewnetrzna, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr (...).



Przestankami zasiedzenia sa zgodnie z art. 172 ke posiadanie samoistne i uplyw czasu. Nawet gdyby przyjac, ze
pozwana byta posiadaczka samoistng czeSci dzialki nr (...) (aczkolwiek nie wykazala by posiadala ja tylko dla siebie,
z wylaczeniem innych oséb) to taki stan istnial co najwyzej od daty zakupu przez nig udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) tj. od 10 sierpnia 2004r.

Natomiast dla nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia trzeba ja posiadaé¢ samoistnie w dobrej wierze przez okres
lat dwudziestu, a w zlej wierze przez lat trzydzieSci (art. 172 ke).

Wprawdzie stosownie do art. 17681 ke, jeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, to obecny
posiadacz moze sobie doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania poprzednika, jednakze pozwana nie
wskazala swoich poprzednikéw ktorzy posiadali samoistnie cze$¢ dzialki nr (...), czasu ich ewentualnego posiadania.

Nie wskazala rowniez, jaka cze$¢ dzialki nr (...) zasiedziala.
Pozwana zeznala, ze po nabyciu nieruchomosci — dzialki nr (...)

W 2004r. wraz z mezem wykarczowala cze$¢ zaro$nietego pola celem umozliwienia dojazdu od ulicy (...)do swojej
nieruchomoé$ci. Utwierdzona droge urzadzila w czeéci na dzialce nr (...)i w czeSci na dzialce nr (...)na odcinku
dochodzacym do budynku mieszkalnego, co ilustruja zdjecia w aktach sprawy. Swiadczy to o tym, ze poprzedni
posiadacze dzialki nr (...)nie byli samoistnymi posiadaczami czeSci (nie wiadomo jakiej) dzialki powddki o nr (...),
skoro z tej ,,zaro$nietej” polnej drogi korzystala sporadycznie nieokreslona blizej grupa os6b mieszkajacych w poblizu,
w celu dojécia do losu.

Tym samym , je$li pozwanej nie przystuguje skuteczne wobec strony powodowej uprawnienie do wladania czeécia
nieruchomoéci- dzialki nr (...) na ktérej umiescila jedno ze skrzydel bramy wjazdowej do swojej nieruchomosci, winna
wydac te cze$é

na zgdanie wla$ciciela dziatki nr (...).

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej z mocy art. 385 kpc przy braku jej usprawiedliwionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie

z art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc.



