Sygn. akt II Ca 904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate 7.821,60 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 56/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdzonqg od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.421,49 (tysiqgc czterysta dwadziescia jeden 49/100) zI obniza do 1.100,87 (tysigc sto 87/100)
zl;

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki 34,56 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 904/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Gminy Z. na rzecz
powodki Z. L. 1421,45 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 wrzesnia 2011 r., a dalej idace powddztwo
oddalil oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 16 lipca 1984r. Naczelnik Miasta i Gminy Z.wydal decyzje o przydziale dla J. L.lokalu uzytkowego polozonego

w Z.przy ulicy (...)o powierzchni ogdlnej 84,40 m® na prowadzenie dzialalnoéci (...)- na czas wykonywania tej
dzialalno$ci. W dniu 31 sierpnia 1984r. pomiedzy J. L.a Zakltadem Gospodarki Mieszkaniowej w Z.zostala zawarta



umowa o najem lokalu uzytkowego polozonego w Z.przy ulicy (...)o powierzchni uzytkowej 104,29 m” - magazyn,
strych, zaklad produkcyjny. W dniu 27 kwietnia 1985 r. J. L.zawarl z Zakladem (...)w Z.kolejng umowe o najem lokalu
uzytkowego polozonego w Z.przy ulicy (...)o powierzchni uzytkowej 96,25 m - zaklad produkcyjny, piwnica, magazyn
na strychu. W dniu 31 stycznia 1991 r. zawart on z Przedsiebiorstwem (...)w Z.nastepna umowe najmu przedmiotowego

lokalu uzytkowego o powierzchni 96,25 m®. Dnia 15 lutego 1991r. zostal sporzadzony protokét zdawczo - odbiorezy

lokalu polozonego w Z.przy ulicy (...), wedlug ktérego ogdlna powierzchnia lokalu wynosila 97,14 m* Dnia 15 kwietnia
1991 r. sporzadzono aneks nr (...)do tej umowy, w ktérym wyliczono czynsz, wskazujac, ze ciastkarnia ma powierzchnie

82,04 m™ strych - 15,10 m” i piwnica 4,00 m®, powierzchnia wynajmowana przez J. L.wynosila wiec ogolem 101,14

m®. J. L.i Zaklad Ushug (...)w Z.dnia 18 stycznia 1994r. podpisali aneks nr (...)Jdo umowy najmu z dnia 31 stycznia
1991r. W aneksie tym ustalono stawke czynszu miesiecznego za wynajmowany lokal od powierzchni uzytkowej 101,14

m?, przy czym stawka byla wyzsza za powierzchnie 82,04 m?, a nizsza od powierzchni 19,10 m>. Dnia 9 maja 2008r.
J. L.zawarl z Zakladem Uslug (...)w Z.porozumienie wraz z cesja praw, zgodnie z ktérym strony z dniem podpisania
porozumienia zgodnie rozwigzaly umowe najmu z dnia 31 stycznia 1991r. na najem lokalu uzytkowego o powierzchni

96,25 m” polozonego w Z.przy ulicy (...). Wedlug tego porozumienia w zwiazku z rozwigzaniem umowy najmu i cesja
praw z tytulu zawartej umowy na Zone Z. L., najemca J. L.oS§wiadczyl, ze wynikajace z umowy jego roszczenia tym
samym zostaly w pelni zaspokojone i nie bedzie ich dochodzil od wynajmujacego. Porozumienie to podpisala takze
powddka Z. L.. Tego samego dnia pomiedzy pozwang Gming Z.a powodka Z. L.zostala zawarta umowa najmu lokalu
uzytkowego polozonego w Z.przy ulicy (...)o powierzchni 82,04 m” i 19,10 m* kotlowni, to jest lacznie 101,14 m>.
Powddka z dniem 31 grudnia 2009r. zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...)- Z. L., a dnia
20 stycznia 2010r. zdala ona stronie pozwanej wynajmowany przez nig lokal uzytkowy polozony w Z.przy ulicy (...).
Tego samego dnia sporzadzono protokot zdawezo - odbiorezy, zgodnie z ktérym ogolna powierzchnia lokalu wynosila

82,04 m*>. W latach 9o-tych ubieglego wieku zostal sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. W.pomiar lokalu
uzytkowego wynajmowanego przez J. L.. Zgodnie z tym pomiarem powierzchnia przedmiotowego lokalu wynosila

79,90 m” , a komérki strychowej 8,20 m®. Po zdaniu lokalu uzytkowego przez powédke i po modernizacji tego
lokalu przez jego nabywece, zostal sporzadzony przez M. G.operat - aneks do inwentaryzacji, w ktérym okreslono

powierzchnie lokalu na 69,95 m”. Kiedy powédka Z. L.dowiedziala sie¢ 0 nowym pomiarze wynajmowanego przez
nig lokalu, pismem z dnia 23 grudnia 2010r. zwroécila sie do Zakladu Ushug (...)w Z.o analize uiszczonych przez nig
optat czynszowych. W odpowiedzi na to pismo Zaklad Uslug (...)w Z.pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. poinformowat
powddke, ze podjeto decyzje o zwrocie jej nadplaconego czynszu za lokal uzytkowy polozony w Z.przy ulicy (...)za
okres od listopada 2007r. do 19 stycznia 2010r w lgcznej wysokoSci 1.421,45 zl. Z. L.nie wyrazila zgody na zwrot
zaproponowanej jej przez Zaklad Uslug (...)kwoty i wniosla o zwrot nienaleznie pobranego czynszu wraz z odsetkami
ustawowymi za okres 10 lat. Pismem z dnia 17 marca 2011r. Zaklad Ushug (...)w Z.ponownie wskazat jako kwote
do zwrotu z tytulu nadplaty czynszu 1.421,45z1, a w zakresie roszczen za lata wezeSniejsze stwierdzil, ze ulegly one
przedawnieniu. Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. Zaklad Uslug (...)anulowal decyzje w sprawie zwrotu nadplaconego
czynszu i wskazal, ze kwota nalezna powddce za zawyzong powierzchnie wynajmowanego lokalu wynosi 403,03 zl za
okres od dnia 9 maja 2008r. do dnia 19 stycznia 2010r. Pow6dka nie zgodzila sie ze stanowiskiem Zaktadu Uslug (...),
ale nie zmienil on swojego stanowiska. Decyzjami z dnia 9 marca 2011 r. Burmistrz Z.stwierdzil nadplate w uiszczonym
przez powddke podatku od nieruchomosci za wynajmowany przez nig lokal i ustalil na nowo wysokoé¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomo$ci za lata 2006 - 2009 na nizsza kwote ze wzgledu na zawyzona powierzchnie
uzytkowa lokalu wskazana w umowie.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo podlega cze$ciowo
uwzglednieniu. W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, iz powodke i strone pozwana laczyta umowa
najmu lokalu uzytkowego w okresie od dnia 9 maja 2008r. do dnia 20 stycznia 2010 r., kiedy to lokal ten zostal przez
nig zdany. Bezsprzeczne jest tez to, ze weze$niej lokal najmowany byl przez meza powddki i oboje oni placili czynsz
za powierzchnie wyzsza niz w rzeczywisto$ci ona wynosita. Kwestia sporna jest natomiast to o ile czynsz byl zawyzony
oraz to z czego wynika zadanie powodki. Wniosta ona bowiem o zwrot nadplaconego czynszu, twierdzac, iz nadplata



ta stanowila bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej. Pozwana natomiast podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, iz roszczenie wynika z umowy najmu. Sad przyjal, ze podstawa zadania powodki jest umowa
najmu lokalu, podstawa tego roszczenia nie moze by¢ za$ bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad wskazal,
ze skoro z przepisu art. 405 k.c. wynika, ze bezpodstawne wzbogacanie to stan przysporzenia uzyskanego bez podstawy
prawnej, to oznacza to sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym. Roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie
zobowigzania, w takim wypadku bowiem brak jednej z podstawowych przesltanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$ci podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna zatem konstruowaé roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Odpowiedzialno$é z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej
podstawy odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnosci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
shluza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialno$é
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badZz w ogdle nie opiera zadania na tej
podstawie, badZ nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie. Gdyby roszczenie dochodzone w sprawie nie
mialo podstawy w stosunku zobowigzaniowym, to dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powoda
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, konieczne jest wykazanie przez powoda , ze pozwany
wzbogacil sie jego kosztem (art. 6 k.c). Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane
jako "uzupehienie" roszczen opartych na innym stosunku prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza
granice praw i obowigzkow kazdej z nich. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil,
ze strona pozwana otrzymala wyzszy niz nalezny jej czynsz na podstawie zawartej z pow6dka, a weze$niej z jej mezem,
umowy najmu lokalu. W umowach tych strony okreélily wynajmowany lokal, jakie pomieszczenia wchodza w jego
sklad oraz jego powierzchnie. Sad podkreslil przy tym, ze umowy te byly zawierane przez réwnorzedne podmioty i
zadna ze stron, zwlaszcza powddka i jej maz, nie byli w zaden sposéb podporzadkowani drugiej stronie. Mieli oni
calkowitg swobode przy zawieraniu uméw najmu tego lokalu, mieli mozliwo$¢ dokonania wezesniej jego pomiardw,
inwentaryzacji, sprawdzenia czy powierzchnia podana przez drugg strone umowy odpowiada stanowi faktycznemu.
Powodka i jej maz, dzialajac w swoim interesie, powinni byli zada¢ przeprowadzenia takich pomiarow, skoro w kazdej
umowie, protokole zdawczo - odbiorczym, a takze wstepnej decyzji o przydziale lokalu podawano inng powierzchnie
przedmiotowego lokalu. Nie zrobili tego, ale w zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze oplaty uiszczane przez powodke,
a wcze$niej przez jej meza, dokonywane byly bez podstawy prawnej, poniewaz podstawa taka istniala, a byla nig
laczaca strony umowa, w ktdrej tak okreslily one powierzchnie wynajmowanego lokalu. Majac na wzgledzie powyzsze,
przyjmujac, iz roszczenie powodki wynika z umowy najmu i stanowi w istocie zadanie zwrotu nadplaconego przez
nia czynszu, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, Sad stwierdzil, ze roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu. Swiadczenie, ktore jest spelniane jako czynsz na podstawie waznie zawartej umowy i w czasie
jej wykonywania, lecz w wysoko$ci wyzszej niz nalezna na podstawie laczacego stosunku prawnego jest czynszem
nadplaconym. Zgodnie za$ z art. 677 ke, roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw
na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Szczegodlny
termin przedawnienia roszczen przewidziany w art. 677 k.c. wylacza stosowanie terminéw ogo6lnych ustanowionych
w art. 118 i 442 k.c. Powodka zwrdcila rzecz - zdala wynajmowany przez nia lokal uzytkowy — w dniu 20 stycznia
2010r., a pozew w przedmiotowej sprawie wniosta 30 stycznia 2012r., zatem jej roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad
przyjal jednak, ze strona pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia co do kwoty 1.421,45 zl, stanowiacej
nadplacony czynsz za okres od listopada 2007r. do 19 stycznia 2010r. Wedlug bowiem art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Pozwana, dzialajac przez administratora Zaklad Ushug (...) w Z., pismami z dnia 20 stycznia
2011r. i 17 marca 2011r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia, skierowanymi do powddki, uznata jej zadanie co
do kwoty 1.421,45 zl i zaproponowala jej wyplate tej kwoty, stwierdzajac jednoczesdnie, ze roszczenia w pozostalym



zakresie ulegly przedawnieniu. Pozwana zatem uznala cze$ciowo roszczenie powddki, tym samym w tym zakresie
zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, wiec termin biegu przedawnienia zaczal biec na nowo od 17 marca
2011 1. Roszczenie powddki w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 1.421,45 zt nie uleglo zatem przedawnieniu. Wprawdzie
w kolejnych pismach kierowanych do powodki pozwana zmienita swoje stanowisko i zaproponowala jej wyplate
nizszej kwoty, to jest 403,03 zl, ale w ocenie Sadu, nie mozna tego uzna¢ za odwolanie zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia, ktore nastgpilo wezesniej. Biorae pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie powddki
wynika z umowy najmu, stanowi zadanie zwrotu nadplaconego czynszu, ktore to zadanie uleglo przedawnieniu z
wyjatkiem kwoty 1.421,45 zl, co do ktorej pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia i taka tez kwote
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki. Kwota zasadzona przez Sad obejmuje nalezno$é za okres, w ktérym
przedmiotowy lokal byt wynajmowany mezowi powddki, mimo podpisanego przez strony porozumienia wraz z cesja
praw, zgodnie z ktorym J. L. zrzekl sie roszczen wynikajacych z umowy najmu. Nie rozstrzygajac charakteru prawnego
tego porozumienia, w ocenie Sadu bylo ono prawnie skuteczne, poniewaz zostalo zawarte przez wynajmujacego
oraz bylego i przyszlego najemce bedacego jednoczeénie czlonkiem rodziny bylego najemcy. Nastapila wiec ciaglosc
w tej umowie i stosunkach laczacych strony, co bylo celem. Sad podkredlit jednak, ze w czasie podpisywania tego
porozumienia, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca uwazali, ze wszystkie kwestie dotyczace umowy najmu sa
rozstrzygniete, nie bylo miedzy nimi zadnych nieporozumien i zadna z tych stron nie miala Swiadomosci, ze najemca
uiszczal czynsz od powierzchni lokalu wiekszej niz byla w rzeczywisto$ci. Wynajmujacy - pozwany zdal sobie z tego
sprawe dopiero po zdaniu lokalu przez powodke i wowczas zaproponowal jej zwrot nadplaconego czynszu od listopada
2007r., kiedy to lokal wynajmowal maz powo6dki. Skoro pozwana sama zdecydowala, ze zwr6ci powddce oplate takze
za okres wynajmowania lokalu przez jej meza mimo podpisanego przez strony porozumienia, to Sad, nie znajdujac
podstaw do podwazenia tej decyzji, aprobujac ja, zasadzil na rzecz powo6dki uznang przez pozwanego kwote 1.421,45
zl obejmujaca takze okres wynajmowania lokalu przez meza powodki. O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z
zasada wyrazona w art, 481 k.c. Poczatek wymagalnoSci okres§lono zgodnie z zadaniem powddki na dzien 27 wrzes$nia
2011r., to jest uplywu 14 dni od doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt
powodki kosztami strony pozwanej. Wprawdzie powddka wygrala sprawe jedynie w okolo 18%, ale stosunkowe
rozdzielenie kosztow sprawiloby, ze w zasadzie nie otrzymalaby ona zadnej kwoty. W sprawie za$ niewatpliwe jest,
ze przez lata zar6wno powddka, jak i jej maz placili czynsz w wyzszej wysokos$ci niz wynikaloby to z rzeczywistych
pomiaréw lokalu. Sad podkreslit przy tym, ze strona pozwana przyznata te okoliczno$é, zwracajac powodce czesé
zaplaconego przez niag podatku od wynajmowanego lokalu i jednocze$nie odmoéwita zwrotu czynszu. Strona pozwana
prezentowala wiec rézne stanowiska w zaleznoSci od tego czy dzialala w ramach postepowania administracyjnego, czy
cywilnego, wprowadzajac tym niepewno$¢ w obrocie cywilnym i konsternacje czlonkéw spolecznosci lokalnej, ktorymi
sg zaré6wno powddka, jak i jej maz.

W apelacji od powyzszego wyroku w pkt. Ii III strona pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa
w caloSci, zarzucila:

1.1.

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci przepisu
art. 677 ke przez

przyjecie, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ z tytulu rzekomego nadplaconego wobec niej czynszu mimo uplywu
rocznego terminu przedawnienia od dnia zdania lokalu uzytkowego,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 123 §
1 pkt 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodki zostalo uznane, mimo ze Burmistrz Z. nie skltadal w sprawie zadnych
o$wiadczen co do roszczenia przeciwko Gminie

Ziebice,

3. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 405
k.c. przez przyjecie, ze czynsz najmu placony zgodnie z umowa stanowil bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej,



4. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 117
§ 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia po uplywie roku od zdania lokalu
przez powddke w dniu 20 stycznia 2010 r., mimo ze rok uplywal dopiero po 20 stycznia 2011 1., a Zaklad Ushug (...)
pismo do powodki

datowal na dzien 20 stycznia 2011 r.,

5. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 60 k.c. przez dowolne przyjecie, ze pismo Zaktadu Ustug (...)
stanowilo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez Gmine Z., mimo braku w pi$mie takich stwierdzen,

6. naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw w ten sposodb, ze zasadzono kwote, co do ktorej maz powddki zrzekl sie na piSmie jej dochodzenia, podpisujac
w dniu 9 maja 2008 r. porozumienie z cesjg praw i pod tym warunkiem zawarto umowe z powodka, kontynuujac
najem,

7. naruszenie przepisu prawa procesowego, w szczegolnos$ci przepisu art. 102 k.p.c. poprzez niewskazanie szczegoblnie
uzasadnionych okolicznosci,
zwalniajacych powddke od ponoszenia kosztéw strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w czeéci. Na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy rozpoznajac
niniejsza sprawe wzigl pod uwage stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, gdyz w zasadzie nie budzil on
watpliwos$ci, zwlaszcza w zakresie okolicznoéci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Jeéli za$ chodzi o zwazenia prawne,
to w ocenie Sadu Okregowego nie mozna ich podzieli¢ w calo$ci. Przede wszystkim nalezalo zgodzic sie ze skarzacym,
ze nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zrzeczenia sie roszczen wynikajacych z umowy najmu dokonanego przez
meza powddki- J. L. w piSmie z dnia 9 maja 2008r / k. 15 /. Z pisma tego wynika jednoznacznie, ze J. L. nie bedzie
dochodzil od wynajmujacego jakichkolwiek roszczen z tytulu umowy najmu. Tego oSwiadczenia woli maz powddki
nigdy nie odwolal, nie wskazal on roéwniez, by zostalo ono zlozone wadliwie. Sam za$ fakt, ze w chwili jego skladania
J. L. nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jakiekolwiek roszczenia z tytulu umowy najmu moga w przyszlosci wystapié,
nie jest powodem- jak to uczynil Sad Rejonowy- do zakwestionowania skutecznos$ci samego zrzeczenia. Zwlaszcza,
ze juz w czasie kiedy najemca lokalu byl J. L., kolejne umowy najmu takze wskazywaly na r6zng powierzchnie
przedmiotowego lokalu. Ta za$ okoliczno$¢ powinna wywola¢ u najemcy watpliwo$ci odnoénie wysokoSci naleznego
czynszu i stanowi¢ asumpt do wyjaénienia tejze sprawy. Tego jednak J. L. nie uczynil, ztozyl natomiast skuteczne- w
ocenie Sadu Okregowego- o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen wynikajacych z umowy najmu. W tej sytuacji istnialy
podstawy do uwzglednienia apelacji w cze$ci, tj. co do kwoty 320 zl, 58 gr obejmujacej czynsz w okresie 6 miesiecy /
od listopada 2007r do kwietnia 2008r /, kiedy to najemca lokalu by} jeszcze J. L.. Z tych wzgledéw na podstawie art.
386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I wyroku.

Dalej idaca apelacja nie jest stuszna. Aczkolwiek zdaniem Sadu Okregowego racje ma strona skarzaca, zarzucajac, iz
w niniejszej sprawie nie skladala ona oswiadczenia o zrzeczeniu sie przedawnienia. O$wiadczenie tej treéci w ogole
bowiem nie zostalo zlozone przez uprawnione do tego organy Gminy. Nalezalo jednak przyja¢, ze skoro jednostka
budzetowa strony pozwanej, pomimo przedawnienia, kilkukrotnie obiecywala powddce zwrot czeSci roszczenia, to
w takiej sytuacji uwzglednienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa- art. 5 ke / patrz: wyroki SN z
13.11.1997r, I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79 i z dn. 27.06.2001r, II CKN 604/00 /. Skoro wiec podstawg do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia byt de facto przepis art. 5 ke, istnialy- w ocenie Sadu Okregowego- podstawy
do nieobcigzania powddki kosztami procesu, o czym stusznie orzekt Sad Rejonowy. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy oddalil dalej idaca apelacje jako bezzasadna- art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przyjmujac,
iz powodka wygrala to postepowanie w 78%, a nalezne na jej rzecz koszty tegoz postepowania to kwota 70 zl, 20 gr /
90 zkx 78%= 70 zl, 20 gr /, za$ strona pozwana wygrala to postepowanie w 22%, koszty jej nalezne stanowily wiec



kwote 35 zl, 64 gr / 90 zl+ 72 zl= 162 zkx 22%= 35 zl, 64 gr /. Po wzajemnym potraceniu na rzecz pow6dki nalezalo
zasadzié 34 zl, 56 gr / 70 zl, 20 gr- 35 zl, 64 gr= 34z, 56 gr /.



