Sygn. akt II Ca 907/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w S.
przeciwko P. P.

o zaplate 2.023,64 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 166/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 300 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt II Ca 907/ 12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanego P. P.na rzecz strony powodowej (...)w
S.kwote 2.023,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2010 roku oraz tytutem zwrotu kosztéw procesu
kwote 717 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. P.dokonatl u strony powodowej (...) sp. z 0.0.w S.zamoéwienia stolarki okiennej . Strony zawarly umowe
o dzielo w dniu 21 czerwca 2010 roku i okreélily zakres uslug remontowo-budowlanych w postaci demontazu starej
stolarki zgodnie ze specyfikacja oraz wbudowanie nowej stolarki w obiekcie polozonym w (...)za wynagrodzeniem w
kwocie 3.423 zl. Termin realizacji okre§lono wskazujac , ze rozpoczecie prac nastgpi 9 lipca 2010 roku a zakonczenie
10 lipca 2010 roku. Na poczet umowy pozwany wplacil zadatek w kwocie 1400z}. W sprawie realizacji zawartej umowy
strony prowadzily korespondencje mailowa, ustalajac szczegoly. Umowa zostala wykonana w dniu 19 lipca 2010 roku.
Protokol odbioru podpisala nazwiskiem pozwanego osoba obecna w obiekcie. Pozwany nie podpisal protokolu odbioru



izaprzecza odebraniu stolarki i jej montazowi przez strone powodowa. Wykonaniem umowy zajmowat sie D. L., ktory
przed jej wykonaniem sprawdzil wplyw zadatku od pozwanego i dokonal pomiaréw oraz sporzadzil oferte oraz A. C.,
ktory jako podwykonawca stale wspolpracujacy z powodem zamontowatl stolarke u pozwanego. Byl to jedyny montaz
stolarki w tym rejonie. Strona powodowa zaptlacila A. C.za ustuge i wydala do montazu zaméwione okna. Pozwany
nie zlozyt do akt i nie przekazal ustanowionemu pelnomocnikowi- adwokatowi zadnych dokumentow wskazujacych
by okna u pozwanego wykonala inna firma.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 6 k.c., art.627 k.c. i art. 642 k.c.
Pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci apelacja, zarzucik:

naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie wskutek odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu stolarki okiennej na
okoliczno$¢ ustalenia czy okna zamontowane u pozwanego pochodza od strony powodowej jako zmierzajacego do
przewleklo$ci postepowania, w sytuacji gdy dowdd ten ma istotne znaczenie dla udowodnienia zarzutéw pozwanego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze obowiazkiem strony powodowej bylto
uprawdopodobnienie wykonania umowy, w sytuacji gdy obowiazkiem strony
powodowej bylo oczywiScie udowodnienie tych okoliczno$ci;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewszechstronng ocene materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze pozwany
przyznal fakt zawarcia ze strong powodowa umowy oraz fakt zaplaty zadatku, w
sytuacji gdy pozwany wyraznie zaprzeczyl, izby zawieral jakgkolwiek umowe ze
strong powodowg oraz nie potwierdzil wplaty kwoty tytulem zadatku;

Pozwany wskazujac na powyzsze wniost o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu stolarki okiennej na okoliczno$¢ ustalenia czy okna zamontowane
u pozwanego pochodza od strony powodowe;j.

oraz o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwvazyl co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Przystepujac w pierwszej kolejnoéci do rozwazenia zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §
1 k.p.c. z tej przyczyny, ze pozwany w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2012 roku podniésl, ze ,, przeczy
wszelkim okoliczno$ciom podnoszonym przez powodke poza tymi, ktére wyraznie przyznaje. Pozwany kwestionuje
tak zawarcie z pow6dka umowy, jak i w przypadku uznania , ze jednak doszlo do jej zawarcia , wykonanie umowy przez
powodke”, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionujac ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zawarcia przez strony umowy
demontazu starej stolarki i montazu nowej stolarki wedtug specyfikacji (vide: k.43, k.98-99) oraz wykonania przez
powoda tej umowy, skarzacy ograniczyl sie jedynie do o$§wiadczenia, ze nie zawart z powddka zadnej umowy, ani
na pi$mie, ani ustnie nie probujac nawet wskazac, z jakiego powodu zlozone co do tej kwestii zeznania swiadkow
D. L. i A. C. nalezaloby uzna¢ za niewiarygodne, badz tez dlaczego ustalenia Sadu dokonane na podstawie maili
sporzadzanych przez pozwanego i adresowanych do powodki dotyczacych miedzy innymi podziekowania pozwanego



za umowe i specyfikacje (vide: k. 98-99) oraz na podstawie dokonanego przez pozwanego w dniu 6 lipca 2010 roku
przelewu na konto powodki kwoty 1.400 z} tytulem zaliczki do umowy nr (...)-/U P. P. (...)-(...) D. ul. (...) (vide: k.
103) sa sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, zasadami do$wiadczenia zyciowego lub wskazaniami wiedzy.
Za sprzeczne z tymi regulami nalezy niewatpliwie uznaé stanowisko pozwanego, ze zrealizowal zamoéwienie na okna w
starym poniemieckim budynku w innej firmie, ktéra dostarczyla mu stolarke w ciagu trzech dni od dnia ztozenia przez
pozwanego zamoOwienia (vide: k. 67)w sytuacji, gdy mimo wezwania Sadu Rejonowego, nie przedlozyt on w terminie
wskazanym przez Sad, zadnych dowod6w dla ustalenia powyzszego faktu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystniejszej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego
( poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99 ).

Jezeli zatem z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00 ).

Skoro wiec skarzacy nie zdotal podwazy¢ ustalen Sadu I instancji, wedtug ktorych powddka dokonala demontazu
starych okien i montazu nowych okien wedlug uzgodnionej miedzy stronami specyfikacji, to ustalenia te nalezato
uznac za prawidlowe.

Zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. nie sg zasadne, bowiem wyzej
wskazane dowody sa wystarczajace dla uznania, ze powddka udowodnita zgodnie z treScia art. 6 k.c., a nie tylko
uprawdopodobnila jak to przyjal Sad Rejonowy, ze wykonala w przedmiotowym budynku bedacym w posiadaniu
pozwanego demontaz starej stolarki i montaz nowej stolarki zgodnie z ustalong miedzy stronami specyfikacja.

Nie sg réwniez trafne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy zamontowana u pozwanego
stolarka zostala wyprodukowana przez powddke, bowiem z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze dowod
z opinii bieglych jest konieczny — art. 278 § 1 k.p.c. - tylko wtedy, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. W niniejszej sprawie nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$é nie pozbawilo
Sadu I instancji mozliwo$ci sprawdzenia za pomoca dowodu z zeznan §wiadkow oraz dowodoéw z maili stron, czy
powddka wykonala demontaz i montaz nowej stolarki. Stanowczo przy tym nalezy wskazac, ze ciezar udowodnienia
wykonania przedmiotowego demontazu i montazu nowej stolarki przez inng firme, a nie przez powoda, zgodnie z
trescia art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym. Temu wymaganiu pozwany w niniejszym procesie nie sprostal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.



