Sygn. akt IT Ca 915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spélce zo.0w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt I C 301/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniesione przez P. S. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowie-dzialno$cia w W. powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (pkt I) i zasadzil od powoda

na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 2.417 zl (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 8 marca 2007 roku J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) reprezentowana przez meza P. S.
zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie do zaplaty kwoty 104.798 zl za dostawe i
rozruch zakupionych towaréw. P. S. podpisal przedmiotowa umowe, w ktorej punkcie IV wskazano, ze jest on osobg

odpowiedzialng za realizacje kontraktu ze strony kupujacego. Malzonkowie P. i J. S. zawierajac umowe nie ujawnili
przed (...) Sp. z 0.0. w W., ze w dniu 14 kwietnia 1995 roku wylaczyli wspolnosé ustawowa majatku wynikajaca z

zawartego zwigzku malzenskiego.



Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2008 roku (sygn. akt VI GNc
216/08) Sad Rejonowy w Walbrzychu nakazal J. S. zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 53.878 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty naleznos$ci wynikajgcych z umowy z dnia 8 marca 2007 roku.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu tytulowi wykonawczemu w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w
dniu 27 marca 2008 roku nadat klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika J. S. P. S. z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego malzeniskg wspolnoécia majatkowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powédztwo wniesione na podstawie art. 840" k.p.c.
Odnoszac sie do rzekomego braku zgody na zawarcie umowy z dnia 8 marca 2007 roku Sad meriti wskazal, ze
w zlozonych zeznaniach powo6d sam przyznal, iz podpisujac umowe dzialal jako pelnomocnik swojej zony, zdawal
sobie sprawe co podpisuje w jej imieniu i nie sprzeciwial sie jej zawarciu. Tym samym uznal, Ze strona pozwana
przedkladajac wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokument prywatny w postaci umowy z dnia 8
marca 2007 roku wykazala dokumentem prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala
z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuznika, co przesadzil juz zreszta Sad Rejonowy w Walbrzychu w
postanowieniu z dnia 31 marca 2010 roku. Na marginesie tylko — odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby dzialal
z polecenia zony — zauwazyl Sad I instancji, ze polecenie wydane przez mocodawce nie pozbawia pelnomocnika
mozliwo$ci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli co do czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu
mocodawcy. Zaznaczyl tez, ze zaakcentowanie przez przepis art. 60 k.c. elementu ,,zachowania ujawniajacego wole”
sprawia, ze przy ocenie, czy i jakiej tre$ci o§wiadczenie woli zostalo zlozone, rozstrzygajace powinno by¢ to, jak
zachowanie skladajacego o$wiadczenie woli przedstawia sie na zewnatrz (wobec odbiorcy lub calego otoczenia), nie
za$ to, jaki rzeczywiScie zamiar (wole wewnetrzng) mial skladajacy takie o§wiadczenie. Takie podej$cie uzasadnione
jest potrzeba ochrony zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli oraz wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wobec
tego uznal, Ze podpisanie przez meza umowy w imieniu zony w sposob dostateczny ujawnia jego wole udzielenia
zgody na dokonanie tej czynnos$ci prawnej przez zone. Tak bowiem zachowanie meza jest odbierane przez adresata
o$wiadczenia woli. Taka interpretacja zachowania malzonka - pelnomocnika sprzyja réwniez bezpieczenistwu obrotu,
albowiem nie koncentruje sie na jego nieuzewnetrznionym zamiarze (woli wewnetrznej), ktora jest w istocie rzeczy
obiektywnie niemozliwa do ustalenia lecz zwraca uwage na jego uzewnetrznione zachowanie (podpisanie umowy w
imieniu zony oraz przyjecie na siebie odpowiedzialnoSci za realizacje kontraktu), z ktérego w sposéb niewatpliwy
wynikata zgoda na zawarcie umowy przez J. S.. Odnoszac sie do drugiego z twierdzen powoda, Sad Rejonowy wskazat,
ze wykazanie, iz strona pozwana wiedziala o zawartej przez malzonkow S. umowie majatkowej malzenskiej spoczywato
— zgodnie z regulg ustanowiong w art. 6 k.c. — na powodzie. Tymczasem nie przedlozyt on zadnego dowodu, z ktérego
wynikatoby, ze (...) Sp. z 0.0. w W. zostala poinformowana o umowie majatkowej matzenskiej. Co wiecej, P. S. sam
przyznal, ze tylko podmioty gospodarcze z W. i okolicy wiedzialy, ze pomiedzy nim i jego zong istnieje rozdzielnosé
majatkowa, natomiast firmy, ktore dzialaly w Polsce, w tym roéwniez strona pozwana, o tym nie wiedzialy.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w uznaniu,
ze fakt podpisania przez niego w imieniu swojej zony umowy z pozwanym jest tozsamy z wyrazeniem przez niego (jako
malzonka J. S.) zgody na zawarcie umowy,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 840 § 1 pkt k.p.c. w zw. z art. 787 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze umowa z dnia 8 marca 2007 roku zawarta przez niego w imieniu zony J. S. z (...) Sp. z 0.0. jest dokumentem
prywatnym wskazujacym na jego zgode na zawarcie takowej umowy,

3) obraze prawa materialnego tj. art. 95 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialajac w imieniu swojej Zony wyrazal de facto wlasne o§wiadczenie woli



w przedmiocie zawarcia umowy z pozwanym, mimo ze wlasciwa interpretacja ww. przepisow wnioski przyjete przez
Sad I instancji zdecydowanie wyklucza.

Wskazujac na powyzsze, domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie skarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielit i przyjgl za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak rowniez rozwazania prawne tego Sadu i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, ktérych powod nie zdolal podwazyé, a nadto prawidlowo
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wyartykulowany
przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy uznania, ze fakt podpisania przez niego w imieniu
swojej zony umowy z pozwanym jest tozsamy z wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie tejze umowy, a takze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania i obrazy prawa materialnego w zakresie dokonanej przez tenze Sad interpretacji
i zastosowania przepisow traktujacych o przedstawicielstwie i sposobie skladania o$wiadczen woli, stanowig w
istocie polemike z Sadem meriti zmierzajaca do przedstawienia korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych.
Nietrafny jest rowniez, podniesiony w uzasadnieniu apelacji, zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz Sad
Rejonowy rozpoznal sprawe merytorycznie w oparciu o wskazang przez powoda w pozwie podstawe faktyczna, zakres
za$§ umocowania powoda do zawarcia umowy z pozwanym oraz Zrodlo, z ktérego zakres ten mialby wynikaé nie
stanowil istoty sporu i pozostawal irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ustalone zostato — takze w oparciu
o twierdzenia P. S. — Zze podpisujac umowe dzialal on w imieniu i na rzecz zony w zakresie udzielonego przez nig
umocowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 95 k.c. i art. 60 k.c. podnieé¢ nalezy, ze powdd blednie zarzuca Sadowi
I instancji jakoby przyjal on, ze o§wiadczenie woli zawarcia umowy ze strong pozwana zlozone przez apelujacego,
dzialajacego w imieniu zony w charakterze jej pelnomocnika, jest w istocie tozsame z jego wlasnym o$wiadczeniem
woli. Nieuprawnione sa tu dywagacje roztrzasajace kto wlasciwie zawarl rzeczona umowe, czy tez zmierzajgce
do wykazania, ze skoro na pisemnym dokumencie umowy zlozony zostal jeden tylko podpis to moze by¢ mowa
jedynie o jednym o$wiadczeniu woli. Oczywistym jest, ze instytucja przedstawicielstwa skonstruowana zostala w
ten sposob, ze przedstawiciel (pelnomocnik), o ile podejmuje czynnosci w granicach umocowania, dziala w imieniu
swojego mocodawcy i z bezpo$rednim skutkiem prawnym na jego rzecz, nie dziala zas we wlasnym imieniu. Dlatego
tez — wbrew zarzutom powoda — Sad I instancji nie kwestionowal, ze skladajac o$wiadczenie ujawniajace wole
zawarcia ze strong pozwang umowy z dnia 8 marca 2007 roku powod dzialal jako pelnomocnik swojej zony, co
tez znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, tak w czeSci dotyczacej stanu faktycznego sprawy, jak tez w
rozwazaniach. Umowe te bezspornie zawarla zatem J. S.. Jednocze$nie jednak trafnie Sad ten przyjal, ze w chwili
zawierania powyzszej umowy odrebne oSwiadczenie woli zlozyt takze powdd we wlasnym imieniu — o$wiadczenie
woli o wyrazeniu zgody na zawarcie w/w umowy. Dzialanie w granicach polecenia mocodawcy nie wyklucza wszak
przy okazji prawa pelnomocnika do swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli. Z faktu, ze na pisemnym
dokumencie umowy z dnia 8 marca 2007 roku widnieje jeden podpis (zlozony przez powoda w imieniu zony) nie
mozna wnioskowad, iz nie zostaly zlozone wéwczas w istocie dwa, oddzielne o§wiadczenia woli. Blednie bowiem w
tym zakresie apelujacy zaklada, ze o§wiadczenie jego o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy musialo zostaé wyrazone
w formie pisemnej. Zaden przepis obowigzujacego prawa, w tym réwniez przepis art. 787 k.p.c., nie naklada takiego
obowigzku (dla wywolania skutku o jaki powodowi chodzi musialby to by¢ w dodatku obowigzek obwarowany sankcja
niewaznoS$ci w razie jego naruszenia), wrecz przeciwnie — stosownie do tresci przepisu art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych (a takich wyjatkoéw w odniesieniu do zgody malzonka na dokonanie czynnoSci
prawnej przez wspoimatzonka brak) wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde



zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Czynno$¢ prawna (tu: zgoda malzonka) moze
by¢ zatem wyrazona (uzewnetrzniona) takze per facta concludentia. Z takim wlasnie sposobem wyrazenia woli przez
apelujgcego mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Za wnioskiem, ze powdd zlozyl w sposéb dorozumiany o$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody na zawarcie przez zone
ze strong pozwang umowy przemawia kilka argumentéw. Pierwszym z nich jest oczywiscie ten, ze w ogble podjal sie
on dzialania w imieniu zony przy zawarciu przedmiotowej umowy. Skladajac w jej imieniu o$wiadczenie woli mial
on nie tylko mozliwo§¢ zapoznania sie z dokumentem umowy, ale miat tez pelng $wiadomos$é co do przyjmowanego
przez nia na siebie zobowiazania. Logicznym zatem i uzasadnionym w $wietle do§wiadczenia zyciowego jest wniosek,
ze gdyby na przyjecie przez nig takiego zobowigzania sie nie godzil, to nie dzialalby w tej sprawie w jej imieniu
(np. odméwilby jej reprezentowania). Wskazaé tez trzeba, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego to wlasciwie powdd aktywnie dzialal w zakresie dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej przez zone, a
zatem doskonale orientowat sie w stanie spraw zwigzanych z tg dzialalno$cia. Po drugie, podczas przestuchania przed
Sadem Rejonowym powdd sam przyznal, ze zdawal sobie sprawe z tego jakiej tre$ci umowe podpisuje i o§wiadezyl,
Ze nie sprzeciwial sie jej zawarciu. Wreszcie po trzecie, co znamienne — kontrakt ten czynil go osoba odpowiedzialng
za jego realizacje ze strony kupujacego tj. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza zony (pkt IV umowy). Zwlaszcza ta
ostatnia okoliczno$¢ Swiadczy z cala stanowczo$cig o tym, ze powod godzil sie na zawarcie przedmiotowej umowy,
w przeciwnym bowiem razie nie podjalby sie jej osobistego wykonania. Tym samym nalezy przyjaé, ze ujawnienie
zgody powoda na zawarcie przez zone przedmiotowej umowy nastapilo w sposob dostatecznie wyrazajacy te wole w
rozumieniu przepisu art. 60 k.c. Jednocze$nie za$ sposoéb wyrazenia przez powoda tej woli (dzialanie w imieniu Zony,
brak wyrazonego w jakiejkolwiek formie sprzeciwu co do zawiazania przez nia tego stosunku prawnego, a zarazem
podjecie sie realizacji kontraktu) niewatpliwie wywolaly u strony pozwanej uzasadnione przekonanie, ze na zawarcie
umowy powdd sie zgadza. Dowodzenie obecnie przez apelujacego, ze w istocie bylo inaczej nie moze odnieéé¢ dla
niego pozytywnego skutku prawnego. Nawet gdyby przyja¢, ze powod nie mial zamiaru godzi¢ sie na zawarcie tej
umowy, ktére to twierdzenia w obliczu okoliczno$ci sprawy uzna¢ nalezy za nieprawdopodobne i niewiarygodne,
to ta jego przeciwna ,wola wewnetrzna” nie zostala w zaden spos6b (nawet dorozumiany) ujawniona na zewnatrz,
w aspekcie za$ skladania oSwiadczen woli istotna jest wylacznie wola uzewnetrzniona wobec konkretnego odbiory
o$wiadczenia czy tez wobec blizej nieokre$lonego kregu adresatow. Oceny Sadu I instancji, nie sposob zatem — wbrew
zarzutom podnoszonym w apelacji — uzna¢ za dowolng i naruszajaca zasady wykladni omawianych przepiséow. Co
sie za$ tyczy powolywanej na obrone stanowiska powoda uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w dniu 18 marca 2011
roku w sprawie o sygn. akt III CZP 117/10, wskazaé trzeba, ze stan faktyczny w tejze sprawie byl zgola inny niz w
rozpoznawanej sprawie, wobec czego nie mogl stanowi¢ zadnego odniesienia do okoliczno$ci w jakich powdd zlozyl
swoje o$wiadczenie woli.

Sad Okregowy nie podziela rowniez podgladu apelujacego, znajdujacego w jego mniemaniu wsparcie w w/w
uchwale, jakoby fakt wyrazenia zgody przez malzonka osoby dokonujacej czynnoéci prawnej winien byé udowodniony
wystawionym przez tegoz malzonka dokumentem. W $wietle treéci przepisu art. 787 k.p.c. na pragnacym uzyskaé
klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika wierzycielu spoczywa obowiazek wykazania, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika, przy
czym to wykazanie nastgpi¢ moze dokumentem urzedowym lub prywatnym. Jak juz wyzej stwierdzono, sama wola
malzonka ujawniajaca jego zgode na zawarcie umowy wyrazona moze by¢ w sposob dowolny, jednakze dla nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci umozliwiajacej prowadzenie egzekucji takze z majatku objetego wspolnoscia
majatkowa, ustawa stawia wymaganie wykazania tej woli okre§lonym dokumentem. Brak jest w ocenie Sadu
Okregowego jakichkolwiek podstaw do tego by z gory, w kazdej sprawie zaweza¢ mozliwoéci dowodowe wierzyciela w
tym zakresie wylgcznie do takich dokumentow, ktére sporzadzil sam malzonek dluznika w tym znaczeniu, ze zawartl
w nich swoje o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na czynno$¢ wspoimatzonka. Zwlaszcza w realiach przedmiotowe;j
sprawy stanowisko takie byloby nieuzasadnione, jesli sie zwazy, ze — jakkolwiek dzialajacy w imieniu Zony — to jednak
powdd podpisal dokument umowy, a pozostale szczegélowo omowione wyzej okolicznoéci sktadajace sie na kontekst
sytuacyjny jej zawierania, dowodzily, ze w istocie wyrazal on zgode na te czynno$¢ prawna zony. Nie budzi réwniez



watpliwo$éci, Zze umowa zawarta przez powoda w imieniu J. S. ze strong pozwana jest dokumentem prywatnym o jakim
mowa w art. 787 k.p.c.

Wszystkie ombéwione okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo trafne, co z kolei
czyni bezpodstawnym podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez tenze Sad przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 787 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wprawdzie — skoro
apelacja podlegala oddaleniu w caloéci — uznac trzeba bylo, ze powo6d przegral proces przed Sadem II instancji (co
dawalo podstawe do obcigzenia go kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwng po mysli art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie winien
znalez¢ przepis art. 102 k.p.c., w mys$l ktérego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad Okregowy uznal, iz obcigzanie powoda
kosztami postepowania odwolawczego byloby nieuzasadnione jesli sie zwazy na jego trudna sytuacje finansowa.



