Sygn. akt II Ca 952/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przy udziale W. B. (1)

o zniesienie wspohwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 924/11
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 952/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek J. B.o zniesienie
wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. J. B.i W. B. (1)zawarli zwigzek malzeniski w lutym 1983 r. W trakcie
trwania zwigzku malzenskiego urodzila im sie corka. Malzenistwo uczestnikow zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 maja 1986 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 218/86. Gdy ich coérka miala 6-7 lat W.
B. (1)i J. B.zwiazali sie ponownie, jednak nie zawierali zwigzku malzenskiego. W trakcie trwania tego zwiazku w (...)
urodzil sieim syn. W dniu 3 lutego 1993 r. W. B. (1)zostal przyjety na czlonka Spéldzielni (...)w W..

W tym samym dniu W. B. (1)wystapil do Spéldzielni (...)w W.z wnioskiem o wykupienie mieszkania wlasno$ciowego
typu M-4. W odrecznym wniosku wskazal, ze ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. We wniosku majacym charakter
formularza w pozycji stan cywilny wskazal cyfre 5, tj. wdowiec, rozwiedziony; wysoko$¢ zgromadzonego wkladu
okreslil na 59.328.000z1, a w czesci dotyczacej danych wspotmatzonka wnioskodawcy podal dane J. B.i wskazal, ze nie
jest ona czlonkiem spdldzielni (...)i jest glownym lokatorem w zajmowanym przez siebie mieszkaniu. W dniu 4 lutego



1993r. W. B. (1)uzyskal przydzial do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)w W.na warunkach spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu. W przydzielonym lokalu uprawnionymi do zamieszkiwania byli takze J. B., ktérej
stosunek pokrewienstwa zostal oznaczony w przydziale jako zona oraz ich dzieci W. B. (2)i G. B..

W zwiazku z przydzialem mieszkania spoéldzielczego W. B. (1)i J. B.zlozyli oS§wiadczenia dotyczace ich sytuacji
mieszkaniowej. W. B. (1)w swoim o$wiadczeniu wskazal, ze nie posiada samodzielnego mieszkania, a zamieszkiwal
jako czlonek rodziny przy ul. (...)w W., ktérego najemca byl T. B.. J. B.w swoim o$wiadczeniu wskazala z kolei, ze

w zwigzku z otrzymanym przydzialem mieszkania spéldzielczego zobowiazuje sie opuéci¢ zajmowane przez nig
mieszkanie przy ul. (...)w B.i oddaé do dyspozycji Urzedu Miasta. W dacie przydzialu J. B.nie byla czlonkiem
Spoéldzielni (...)w W., natomiast czlonkiem tej spoéldzielni byt W. B. (1). W dacie przydzialu lokalu w Spéldzielni
(..)w W., zgodnie z § 30 ust 4 statutu, normatyw zaludnienia nie obowiazywal czlonka otrzymujacego mieszkanie
na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu. W zwigzku z przydzialem lokalu przy ul. (...)w W.J. B.i W. B. (Dw
dniu 4 lutego 1993 r. zaciagneli kredyt na sfinansowanie kosztéw budowy tego lokalu. Na umowie znajduje sie
podpis zar6wno W. B. (1)jak i J. B.. Pieniadze na niezbedny wklad pochodzily czeSciowo z wynagrodzen J. B.i W.
B. (1), a czeSciowo z pozyczek. W lokalu przy ul. (...)W. B. (1)i J. B.zamieszkiwali przez okolo 8 lat do czasu, gdy J.
B.wyprowadzila sie z tego mieszkania wraz z dzie¢mi. J. B.pracuje w Niemczech jako szwacz i zarabia okolo 1000
euro. Po pokryciu kosztéw, ktore przeznacza dla siebie pozostaje jej okolo 500 euro. Z tej kwoty oplaca czynsz za
mieszkanie, w ktorym mieszka jej syn, placi za $wiatlo 80-90 zl co dwa miesiace i za gaz 30 zl co dwa miesiace. Po
pokryciu wszystkich wydatkéw z tego, co zarabia nie jest w stanie poczynié oszczednoSci. J. B.chcialaby splacié¢ swojego
meza w ten sposob, ze albo corka albo zie¢ wzieliby kredyt, a ona by go splacala. Sama nie moze wziaé¢ kredytu gdyz
jest na tzw. ,czarnej licie" w zwigzku z wezeéniej zaciggnietym kredytem, ktdry obecnie jest jednak splacony. Nie
rozmawiala z corka ani zieciem odno$nie kredytu, ktérym chcialaby sptaci¢ W. B. (1).

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze przydziat lokalu zostal wydany po rozwiazaniu malzenstwa
uczestnikéw postepowania, nie moze byé zadnych watpliwosci, ze lokal ten nie jest objety wspo6lno$cia malzeniska.
Wspo6lnoé¢ malzeniska powstaje bowiem z chwilg zawarcia malzenstwa (art. 31 krio) i trwa az do ustania malzenstwa,
w tym rozwiazania przez rozwod (art. 56 krio). Na taka ocene bez wplywu pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze strony
sq wpisane w ksiedze wieczystej jako wlasciciele w ramach wspolnoéci majatkowej malzenskiej, gdyz przewidziane
w art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie zgodnoSci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym i moze byc¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego. Co istotne, obalenie tego domniemania moze nastapi¢ nie tylko w postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (tak poczatkowo wskazywat pelnomocnik wnioskodawczyni), lecz
w kazdym postepowaniu sadowym, w ktoérym obalenie zgodnoSci wpisu ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto w sprawach o podzial majatku wspdlnego (taki wniosek zostal poczatkowo zgloszony), zgodnie z art. 567 § 3
kpc w zw. z art. 684 kpc, na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia z urzedu skladu i warto$ci majatku podlegajacego
podzialowi. To za$ oznacza, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego, podobnie jak w sprawie o dzial spadku, Sad,
ustalajac kwestie zwigzane z prawem wlasnosci okreslonej nieruchomosci inaczej niz wynika to z ksiegi wieczystej,
nie musi czekaé na przeprowadzenie stosownych zmian w ksiedze wieczystej. Z uwagi na poczatkowe sformulowanie
wniosku jako dotyczacego podzialu majatku wspdlnego, zmiane wniosku na wniosek o zniesienie wspotwlasnosci, co
stanowi podwazenie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym spor co do prawa wlasnosci
(art. 618 kpc) oraz tres¢ ksiegi wieczystej, z ktorej wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$é¢ jest objeta wspolnoécia
majatkowa malzeniska (wniosek zmieniono na dotyczacy zniesienia wspdlwlasnoéci), obowiazek ten spoczywal na
Sadzie takze w niniejszym postepowaniu, pomimo zmiany wniosku na wniosek o zniesienie wspélwlasnosci. Zreszta
tre$¢ pisma uczestnika postepowania z dnia 9 maja 2012 r., w ktorym wskazal on, ze prawo do lokalu nabyl
dlugo po rozwodzie, wskazuje, ze pomiedzy stronami doszlo do sporu co do prawa wlasnoéci tego lokalu (art. 618
kpc). Sad negatywnie przesadzil kwestie przynalezno$ci przedmiotowego lokalu do majatku wspolnego uczestnikéw
postepowania, a to dlatego, ze w chwili przydziatu lokalu strony byly juz rozwiedzione, a wsp6lno$¢ matzenska istnieje
tylko przez czas trwania malzenstwa. Rozstrzygajac ten problem, Sad wskazal, ze

w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 stycznia 1978 r, III CZP 86/77 Sad Najwyzszy przyjal, iz spoétdzielcze prawo do lokalu
nabyte po rozwigzaniu malzenistwa przez jednego z bylych malzonkéw moze byé objety wspo6lnoécia malzenska,



jesli ekspektatywa nabycia tego prawa powstala w trakcie malzenstwa. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$c
taka jednak nie ma miejsca, gdyz uczestnik postepowania stal sie czlonkiem spéldzielni, w ktorej uzyskal przydzial
lokalu siedem lat po rozwigzaniu malzenistwa stron, a tym samym nie sposob przyjmowaé, aby ekspektatywa
nabycia tego lokalu powstala w okresie trwania zwiazku malzenskiego stron. W ocenie Sadu, nie mozna réwniez
przyjac, ze uczestnicy postepowania sg wspoélwlascicielami przedmiotowego lokalu. Po pierwsze, przydzial zostal
przyznany jedynie uczestnikowi W. B. (1). Po drugie, fakt wskazania w decyzji o przydziale wnioskodawczyni jako
zony nie stanowi samodzielnej podstawy do uzyskania przez nig jakiegokolwiek tytulu do lokalu, skoro w chwili
wydania tej decyzji strony byly faktycznie rozwiedzione. Zreszta nawet w zwigzku malzenskim skutek objecia lokalu,
przydzielonego w decyzji tylko jednej osobie, ,,wspdlnoscig majatkowa" nie jest zwigzany z wymienieniem matzonka
w decyzji jako osoby uprawnionej do zamieszkiwania, lecz tylko i wylacznie z faktem pozostawania w zwiazku
malzenskim (gdy malzonek nie bedzie wymieniony w decyzji o przydziale, to dany lokal i tak bedzie stanowil sktadnik
majatku wspolnego matzonkoéw). Za tym, ze w zakresie tego lokalu strony nie moga by¢ uznane za wspotwlascicieli w
sposob zdecydowany przemawia takze tres¢ art. 215 § 1 Prawa spdldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (w brzmieniu
z daty przydziatu lokalu), ktéry stanowil, ze spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jednej
osoby albo do malzonkéw. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
nie moze przyshugiwaé osobom pozostajacym w zwiazku konkubenckim. Oznacza to, ze pomiedzy stronami nie
powstala wspolwlasno$é przedmiotowego lokalu. Na koniec Sad wskazal, ze z zeznan uczestnikow, w szczego6lnosci
W. B. (1), wynika, iz érodki zgromadzone na wklad mieszkaniowy pochodzily z wynagrodzenia zar6wno uczestnika
postepowania, jak i wnioskodawczyni oraz ze na ten cel pozyczyli oni pieniagdze. Ponadto w zwigzku z zakupem
mieszkania zawarli umowe kredytowa, gdzie po stronie kredytobiorcy wystepuje zaréwno uczestnik postepowania,
jak i wnioskodawczyni. Rozwazenia w tym miejscu wymaga wiec czy przeznaczenie $rodkéw finansowych przez
obie strony postepowania na zakup mieszkania rodzi pomiedzy nimi jakiekolwiek skutki majatkowe. Jesli chodzi o
powyzsza kwestie, Sad wskazal, ze w orzecznictwie rozwaza sie r6zne podstawy prawne mozliwe do zastosowania do
stosunk6éw majatkowych oséb, ktore pozostawaly w zwigzku konkubenckim, tj. odpowiednie zastosowanie przepisow
0 wspolnosci ustawowej, przepisow o spoélce cywilnej, przepisow o wspdlwlasnoéci utamkowej jak i przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pierwsze z przedstawionych powyzej rozwigzan jest w orzecznictwie jednolicie
odrzucane, gdyz zastosowanie przepisow o wspolnosci ustawowej oznaczaloby zréwnanie zwigzku malzenskiego i
konkubenckiego do czego brak podstaw prawnych. Odrzucana jest takze druga koncepcja, gdyz pomiedzy spotka
cywilng i zwigzkiem konkubenckim zachodzg zbyt duze r6znice sprowadzajace sie przede wszystkim do gospodarczego
celu dzialalnoSci spotki cywilnej, ktéry przy konkubinacie nie jest podstawowa przyczyna powstania tego zwigzku
faktycznego oraz roznice w przeznaczeniu majatku wspolnego i majatkdow osobistych wspolnikow spotki cywilnej
i takich samych majatkéw osob pozostajacych w konkubinacie. Jesli chodzi o pozostale dwie mozliwosci, to
W orzecznictwie mozna znalez¢é zar6wno poglady przemawiajace za zastosowaniem przepisoéw o wspotwlasnoSci
ulamkowej, jak i za zastosowaniem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym analiza konkretnych stanow
faktycznych prowadzi do wniosku, ze przyjete w orzecznictwie rozwigzania sa uzaleznione tak naprawde od realiow
poszczegblnych spraw. W ocenie Sadu, najlepiej specyfike rozliczen miedzy konkubentami wyjasnia stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, z ktorego wynika, ze co do
roszczen z tytulu wspdlnie nabytych rzeczy, jak rowniez nakladéw na nie nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu
wspoétwlasnoéci, natomiast co do roszezen z tytulu nakladéw na przedmioty nalezace do jednego z konkubentéw
nalezy stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci nabycia przedmiotowego
lokalu, a w szczego6lno$ci wynikajgca z art. 215 Prawa spoldzielczego zasada jednopodmiotowosci praw spétdzielezych
(z wyjatkiem nabycia przez malzonkéw) prowadzg do wniosku, ze podstawa rozliczen w sprawie nie mogg byé
przepisy dotyczace wspolwlasnosci. W realiach rozpoznawanej sprawy nie powstalo bowiem zadne zdarzenie, z
ktérym przepisy prawa wigzalyby powstanie wspotwlasnos$ci. Skoro z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika
natomiast, ze przedmiotowy lokal stanowi wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania (on otrzymal przydzial lokalu),
to tym samym nie moze on by¢ przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, skoro nie jest przedmiotem
wspolwlasnos$ci. W ocenie Sadu, przeprowadzenie rozliczen w trybie przepiséw dotyczacych wspotwlasnoSci nie jest w
niniejszej sprawie mozliwe takze i z tej przyczyny, ze istota wspotwlasnosci, ktora wymaga przeciez istnienia wspélnego



prawa (art. 195 i 196 kec) wyklucza mozliwo$¢é przyznania okreslonego przedmiotu osobie, ktéra nie posiada przymiotu
wspoétwlasciciela.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

« art. 215 § 1 Prawa Spoldzielczego poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodno$ci tego aktu normatywnego z Konstytucja (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2001-06-29, K 23/00),

« art. 210 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy poza sporem jest, ze strony nabyly przedmiotowy lokal
ze Srodkéw pochodzacych m. in. ze wspdlnie
zaciggnietego na ten cel kredytu

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wplyw na tre$c

postanowienia, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez nieodniesienie sie w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia
do przyczyn nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny przedmiotowego lokalu pomimo
dopuszczenia dowodu z takiej opinii i jej nieuchylenia, jak tez niepodanie dlaczego Sad dezawuuje prawo
wspotwlasnosci wynikajace z dokumentéw niekwestionowanych, z ktérych dowod zostal przez Sad dopuszczony,

3. sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu

dowodowego, polegajace na ustaleniu przez Sad, ze przedmiotowy lokal

stanowi wylaczna wlasnos$é uczestnika, podczas gdy za przyjeciem istnienia

wspolwlasnosci przemawiaja: stanowisko sadu wieczystoksiegowego, ktorego skutkiem jest wpis stron w dziale II
ksiegi wieczystej, przydziat lokalu z dnia 4.02.1993 r., zaswiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej z 6.05.1993 r. oraz
umowa o kredyt z dnia 4.02.1993 r. udzielony przez (...) S.A.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona,
gdyz stanowi ona w istocie jedynie polemike z wywodami prawnymi uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Okregowy podziela. Odno$nie zarzutu apelacji co do naruszenia przepisu art. 215 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
Prawo spoéldzielcze (w brzmieniu z daty przydzialu lokalu, Dz. U. Nr 30, poz. 210), to wskaza¢ nalezy, ze zostal on
uznany za niezgodny z Konstytucja Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2001r. (Dz. U. Nr 69, poz.
724) i utracil moc dopiero z dniem 6 lipca 2001r. Natomiast w chwili przydzialu przedmiotowego lokalu (4 lutego
1993r.), przepis ten obowiazywal i byt przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Zatem stosownie do jego treéci nie
moglo nastapi¢ nabycie prawa do lokalu, jak chcialaby skarzaca, jako prawa wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, gdyz zgodnie z powyzszym przepisem spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moglo nalezeé tylko
do jednej osoby albo do malzonkéw. Gdy zas, co jest bezsporne, wnioskodawczyni i uczestnik w powyzszej dacie nie
byli juz od wielu lat malzenstwem, to nabyte prawo nie moglo naleze¢ do niech wspdlnie, a zatem, gdy przydzial zostal
dokonany na rzecz W. B. (1), jako uprawnionego, to jest on jedynym beneficjantem tego prawa. Skutki dokonania
czynnoSci na podstawie, ktorej nastgpilo nabycie prawa do lokalu, wbrew stanowisku skarzacej, powinny by¢ bowiem
oceniane przy zastosowaniu przepisoOw obowigzujacych w dacie dokonania tej czynnosci. Za$ p6zniejsza utrata mocy
obowiazujacej powolanego art. 215 § 1 ustawy, nie mogla juz wywiera¢ wplywu (wstecznego), na ocene skutecznos$ci
i waznosSci tej czynnosci. W takiej za$ sytuacji bez znaczenia, rowniez wbrew zarzutowi apelacji, bytlo wydatkowanie
na zakup lokalu wsp6lnych §rodkéw wnioskodawezyni i uczestnika (w tym ze wspoélnie zaciggnietego kredytu), ktorzy
o6wcezednie pozostawali w zwigzku konkubenckim, gdyz rowniez takie wydatkowanie nie moglo prowadzi¢ do nabycia
przez nich wspoblnego prawa, z uwagi na tre$¢ powyzszego przepisu, zgodnie, z ktérym, jak juz wskazywano, wspolnosé
spoldzielczego prawa do lokalu mogla powstaé tylko w odniesieniu do malzonkéw (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2000r., V CKN 281/00, Wyd. Lex nr 52557 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca
1986r., IT CR 20/86, Wyd. Lex nr 8753). Nie jest zatem réwniez uzasadniony, w takim stanie rzeczy, i z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, zarzut apelacji podnoszacy, ze wspolno§é prawa do lokalu



wynika z szeregu dokumentow, ktore stwierdzaja jego przystugiwanie malzonkom J. B.i W. B. (1). Za Sadem pierwszej
instancji wskaza¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasno$ci, na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.,
sad rozstrzyga takze spory o prawo, a takim niewatpliwie byl réwniez rozstrzygniecie kwestii komu przedmiotowe
prawo przystuguje, a przede wszystkim czy jest ono prawem wspélnym. Niezaleznie natomiast juz od powyzszych
rozwazan wskazaé nalezy na sprzeczno$é stanowiska skarzacej, ktora wskakujac dokumenty, z ktorych wynika, ze
prawo do lokalu przystuguje matzonkom J. B.i W. B. (1), na prawach malzeniskiej wspolnoéci majgtkowej, nie wnosila
jednak ostatecznie o podzial majatku wspolnego, ktory przeciez bylby uzasadniony stosownie do stanu wynikajacego
z powyzszych dokumentow, a o zniesienie wspotwlasnosci. Gdy zatem przeprowadzone w sprawie dowody i analiza
stanu prawnego prowadzily do przyjecia, ze jedynym uprawnionym do prawa do lokalu jest uczestnik postepowania, to
brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci i zasadnie zostal on oddalony. Gdy za$ Sad
Rejonowy uznal, ze wniosek ten nie moze podlega¢ uwzglednieniu, to zbedne bylo przeprowadzenie dowodu, mimo
jego wezesniejszego dopuszezenia, z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny przedmiotowego lokalu, gdyz dowdd ten
nie mial juz w sprawie Zadnego znaczenia.

Z powyzszych przyczyn, wobec prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego i braku skutecznego jego podwazenia
przez zarzuty apelacji, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje.



