Sygn. akt II Ca 954/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko B. P.

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 544/12

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 954/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.10.2012r Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny oddalit powodztwo B. B. przeciwko
pozwanej B. P. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli przeniesienia na rzecz powoda udzialu w ¥2 wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul.(...) oraz obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. P. jest corka powoda B. B. ijego zmarlej zony H. B.. Przed Smiercig H. B. chorowala, a pozwana opiekowala
sie nig, przeprowadzajac dializy, wozac do lekarzy. Druga corka powoda i H. B., Swiadek A. S. nie uczestniczyla w
opiece nad rodzicami i utrzymywala z nimi sporadyczny kontakt, pomimo ze mieszkata niedaleko nich.

W pazdzierniku 2006 r. rodzice pozwanej postanowili wykupi¢é wynajmowane mieszkanie, polozone w S. przy
ulicy (...), opisane w Ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy, a pienigdze na



jego wykupienie przekazala im pozwana. Powdd i jego Zona postanowili, ze mieszkanie bedzie stanowilo wlasnoséc
pozwanej, a formalnos$ci dopelnia poprzez zawarcie umowy darowizny.

Dnia 30 pazdziernika 2007 r. powdd B. B. i jego zona H. B. darowali corce, pozwanej B. P. po %2 udzialu we
wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy (...), opisanego w Ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy. Umowa zostala zawarta przez pozwana w imieniu wlasnym i jej
rodzicow, ktérych byla pelnomocnikiem. Pozwana ustanowila na tej nieruchomosci na rzecz darczyncow bezplatna
dozywotnig shuzebnosé mieszkania.

Po zawarciu umowy darowizny, pozwana oplacala oplaty zwigzane z mieszkaniem, poza oplatami za media, za ktore
placili jej rodzice. Taki sposob oplat zwiazanych z mieszkaniem utrzymat sie do chwili obecne;j.

Po $mierci zony powoda, H. B., pozwana czesto odwiedzala ojca, robila mu zakupy, organizowala wizyty lekarskie,
na ktére go dowozila. Pozwana zapewnila powodowi osoby, przychodzace do niego, aby posprzata¢ mieszkanie, a po
powrocie ze szpitala z uwagi na zlamanie kosci udowej, takze opiekunke, ktéra przynosita mu jedzenie, wykonywala
czynno$ci higieniczne, podawata leki. Pozwana czeSciowo finansowala wydatki z tym zwiazana, jesli przekraczaly
one miesieczne mozliwo$ci finansowe powoda. Pow6d wskazywal pozwang, jako osobe upowazniona do uzyskania
informacji o jego stanie zdrowia w czasie pobytéw w szpitalach. Swiadek A. S. nie odwiedzala ojca od czasu, gdy ja
zwyzywal, co mialo miejsce p6} roku po $émierci jego zony.

Pozwana podczas pobytu powoda w placowce zdrowotnej, przeprowadzita remont mieszkania, usuwajac czes¢
zniszczonych rzeczy. Powdd najpierw byt zadowolony z przeprowadzonych prac, ale gdy pomiedzy stronami rozpoczat
sie konflikt, to zarzucil pozwanej kradziez tych rzeczy.

Pow6d choruje na choroby przewlekle, miedzy innymi na niewydolnoé¢ oddechowa, zatrzymanie moczu,
niewydolno$¢ serca, zapalenie i zakrzepowe zapalenie zyt.

Powod ma problem alkoholowy i naduzywa lekéw, zaciagnat tez kredyty w bankach, ktére dzieki pomocy pozwanej
zostaly skonsolidowane. Pow6d ma porywczy charakter, uzywa stéw wulgarnych.

W dniu 1 czerwca 2011 r. powdd upadl w mieszkaniu i doznal zlamania przez— i podkretarzowego kosci udowej
prawej z odlamaniem kretarza mniejszego z przemieszczeniem odlamoéw zlamania. W szpitalu przeprowadzono
leczenie operacyjne : zamknieta repozycje zZlamania przezkretarzowego kosci udowej prawej i stabilizacje gwozdziem
Srédszpikowym kretarzowym. W dniu 10 czerwca 2011 r. powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem, miedzy
innymi, zmiany opatrunkéw, co 2 dzien, rezimu l6zkowego z zakazem siadania z opuszczeniem konczyny dolnej prawej
poza obreb l6zka przez 8 tygodni, rehabilitacji.

Po opuszczeniu szpitala przez powoda pozwana wynajela dla niego odchylane, regulowane pilotem, l6zko, nabyla tez
materac przeciwodlezynowy. Pozwana zapewnila powodowi codzienne wizyty rehabilitanta. Pozwana pobierala od
czerwca 2011 r. emeryture za powoda, z pieniedzy tych oplacala wynagrodzenie opiekunki, rehabilitanta, zakup lekow,
wyzywienia, oplaty za media, a gdy pieniedzy tych brakowalo, to réznice pokrywata z wlasnych funduszy. Pozwana
przedkladala powodowi rozliczenia miesieczne. Emerytura powoda wynosi okolo 1.600 zl miesiecznie.

W dniach od 6 sierpnia 2011 1. do 3 wrze$nia 2011 r. pow6d przebywal w Zespole (...) wJ. na leczeniu rehabilitacyjnym.
Zalatwieniem formalno$ci i dowozem powoda do oérodka zajmowala sie pozwana.

Pozwana dnia 5 wrze$nia 2011 r. zglosila w O$rodku Pomocy Spolecznej w S. wniosek o pomoc ustugowa wobec
powoda. Od 3 kwietnia 2012 r. osoba, sprawujaca opieke na powodem jest jego druga corka A. S..

Pozwana zaplacila za wegiel, ktory zostal zamowiony przez powoda do ogrzewania mieszkania i chciala, aby pieniadze
zostaly jej zwrdcone w ratach.



Pozwana przedlozyla powodowi do podpisu o$wiadczenie do pobierania przez nig jego emerytury od pazdziernika
2011 r. do lutego 2012 r. wlacznie. Powdd odméwil podpisu tego o$§wiadczenia.

Powdd wyrzucil pozwang z mieszkania i zerwal z nia stosunki.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. powdd odwolal darowizne 12 udzialu we wspdlwlasnoéci lokalu mieszkalnego,
polozonego w S. przy ulicy (...), opisanego w Ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy wobec razacej niewdziecznosci pozwanej w postaci zadania przez nig pieniedzy za sprawowang opieke, a
takze wykorzystywania jego trudnej sytuacji spowodowanej wiekiem i choroba.

Powdd jest osoba zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i wymaga stalej opieki innej osoby.

Powod w dniu 12 kwietnia 2012 r. zmienil swdj wezeéniejszy testament i powolal do caloéci spadku po sobie corke A.
S., za$ pozwana i jej corke, a swoja wnuczke, A. P., wydziedziczyl, poniewaz uporczywie niedopelniaja wzgledem niego
obowigzkoéw rodzinnych, to jest wnuczka od 6 lat, a pozwana od 77 miesiecy, nie interesujg sie nim, nie odwiedzaja go
i nie pomagaja w chorobie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne, poniewaz o$§wiadczenie
powoda o odwolaniu darowizny ze wzgledu na rzekomg razaca niewdzieczno$¢ pozwanej nie bylo skuteczne. Wedlug
Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy w szczegolnoéci dowody z zeznan Swiadka, dokumentéw nie
potwierdzaja zarzutu powoda, aby pozwana nie opiekowala sie nim, zadala za opieke pieniedzy. Pozwana nie tylko
nie pobierala pieniedzy za sprawowanie opieki, ale tez dokladala wlasne pieniadze do zaspokojenia kosztéw opieki
ojca, ktore wzrosly szczeg6lnie po jego wypadku. Pozwana zapewnila ojcu wizyty opiekuna trzy razy dziennie, a takze
codzienna rehabilitacje, wynajela specjalistyczne t6zko i zakupila materac przeciwodlezynowy. Emerytura powoda w
wysoko$ci 1.600 zt miesiecznie nie pokrywata tych kosztéw w caloSci. Pozwana rozliczala sie z powodem z pobierane;j
za niego emerytury od czerwca 2011 do sierpnia 2011r. W ocenie Sagdu zachowaniu pozwanej wobec powoda nie mozna
zarzucié, ze bylo niewdzieczne i to w stopniu razacym. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.98
kpc

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
« przekroczenie przez Sad prawa swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia znajdujacych oparcie w
zgromadzonych w postepowaniu dowodach oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne w szczeg6lnoéci przepis
art.898 § 1 ke. Zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy swobodnej oceny dowoddw jest oczywiScie nietrafny.
Skarzacy nie wskazal nawet, ktére dowody zostaly przez Sad pierwszej instancji niewlasciwie ocenione i na czym ta
bledna ocena dowodow mialaby polegaé¢. Powdd ogolnikowo tylko zarzucil, ze dowody zostaly ocenione jednostronnie,
przedstawiajac wlasna, subiektywng ich ocene. Tak sformulowany i uzasadniony zarzut nie moze oczywiscie byé¢
podstawa do podwazenia prawidlowych ustalen sadu.

Skarzacy nie zaprzeczyl, ze pozwana do pazdziernika 2011r sprawowala nad nim opieke, zapewniala mu wizyty
opiekunéw w czasie, gdy po wypadku by} obloznie chory, codzienng rehabilitacje, odpowiednie 16zko z materacem
przeciwodlezynowym, robila zakupy, odwiedzala go. Jest oczywiste, ze taka opieka wymaga znacznych kosztow. Nie
ma nic negatywnego w tym, ze te koszty byly pokrywane z emerytury powoda. Zarzut rzekomego nierozliczenia sie



pozwanej z wydatkow pokrywanych z emerytury jest catkowicie golostownym Opiera sie wylacznie na subiektywnych
nie znajdujacych potwierdzenia w realiach wyliczeniach powoda.

Zaprzestanie sprawowania opieki nad powodem przez pozwana od pazdziernika 2013r wynikala z winy samego
powoda, ktéry zakazal pozwanej wstepu do mieszkania. Konflikt, jaki powstal we wrze$niu 2011r miedzy stronami
na tle rzekomego nierozliczenia sie pozwanej z emerytury powoda nie jest zawiniony przez pozwana. Prawidlowo,
zatem w tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie darowizny przez powoda ze wzgledu na rzekoma razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej nie bylo skuteczne. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej
niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego

( dzialania i zaniechania), ktore skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede
wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajacych ze stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca. Przeprowadzone w toku procesu postepowanie
dowodowe nie wskazuje, aby wyzej opisane zachowania pozwanej w stosunku do powoda mialy miejsce.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja powoda podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102kpc majac na wzgledzie sytuacje majatkowa powoda
oraz charakter sprawy.



